Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
28.06.1974, sp. zn. 11 Co 21/74,
ECLI:CZ:MSPH:1974:11.C0.21.1974.1

Cislo: 49/1975

Pravni véta: Jestlize se v rizeni o dédictvi nezabyvalo statni notarstvi pred schvalenim dohody
dédicu (§ 39 odst. 2 not. I'.) objasnénim okolnosti, zda mezi dvéma dédici, z nichz jeden druhého v
rizeni zastupoval na zakladé plné moci, neni dan rozpor v zajmech zastoupeného a zastupce (§ 22
odst. 2 0. z.), muze tim byt ucastniku rizeni o dédictvi odiata moznost jednat pred statnim
notarstvim. Tuto skutecnost lze uspésné uplatnovat navrhem na obnovu rizeni o dédictvi (§ 24 a § 25
not. I'. a § 228 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.06.1974

Spisova znacka: 11 Co 21/74

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédéni, Obnova fizeni, Rizeni dédické, Rizeni pred statnim notai'stvim, Zastoupeni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 24
§ 25
§ 39 99/1963 Sh. § 228 40/1964 Sb. § 22

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1975 sb. rozh.

Jestlize se v rizeni o dédictvi nezabyvalo statni notarstvi pred schvalenim dohody dédict ( § 39 odst.
2 not. ) objasnénim okolnosti, zda mezi dvéma dédici, z nichz jeden druhého v rizeni zastupoval na
zékladé plné moci, neni dan rozpor v zajmech zastoupeného a zastupce ( § 22 odst. 2 0. z.), muze tim
byt ucastniku rizeni o dédictvi odnata moznost jednat pred statnim notarstvim. Tuto skutec¢nost lze
uspésné uplatnovat navrhem na obnovu rizeni o dédictvi ( § 24 a § 25 not. I'. a § 228 odst. 1 pism. c/
0.S.T.).

(Usneseni Méstského soudu v Praze z 28. 6. 1974, 11 Co 21/74)

Statni notarstvi pro Prahu 5 povolilo k navrhu dédi¢ky B. S. rozhodnutim z 12. 12. 1973 obnovu
rizeni ohledné pravomocné skonc¢eného projednéni dédictvi po zustavitelce B. V., a to podle
ustanoveni § 24 a § 25 not. I. a § 228 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Dospélo k zavéru, ze v pivodnim rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10304

byla postupem statniho notarstvi navrhovatelce odnata moznost jednat v tomto rizeni, nebot ji nebylo
umoznéno se k véci vyjadrit, prestoze byla zastoupena spoludédicem na zakladé plné moci, jez byla
neplatna pro kolizi zajml ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 o. z.

Proti rozhodnuti statniho notarstvi o povoleni obnovy rizeni podal odvolani jeden z dédict (manzel
zustavitelky) a navrhl, aby bylo zménéno tak, Ze se navrh na povoleni obnovy zamitd. Divody obnovy
rizeni nejsou podle jeho ndzoru dany, protoze v rizeni o projednani dédictvi se v zastoupeni ostatnich
spoludédicek pouze vyjadril v tom smyslu, ze uzndvaji pravost a platnost zavéti, v niz byly
opomenuty; tim neprekrocCil meze své plné moci od spoludédicek.

Méstsky soud v Praze zrusSil rozhodnuti statniho notarstvi a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Po zustavitelce B. V. prichazeli v vahu ¢tyri dédici ze zdkona: manzel a tri zletilé dcery zustavitelky
(§ 473 odst. 1 o. z.); pritom dcery zustavitelky byly neopomenutelnymi dédickami ve smyslu
ustanoveni § 479 o. z. VSechny tfi dcery zustavitelky daly dalSimu spoludédici (manzelu zistavitelky)
plnou moc pro zastupovani v celém rizeni a zmocnily ho pripadné i k odmitnuti dédictvi. Manzel
zustavitelky v rizeni predlozil jeji zavét ze dne 2. 12. 1971, v niz ho zustavitelka ucinila univerzalnim
zavétnim dédicem. V zastoupeni ostatnich spoludédicek se manzel zustavitelky v rizeni vyjadril tak,
Ze uznava zaveét za platnou a pravou, a bylo mu pak pravomocné potvrzeno nabyti veskerého dédictvi
jako jedinému dédici ze zavéti. Béhem celého rizeni bylo jednéno jen s manzelem zustavitelky, ktery
prelozil procesni plnou moc spoludédicek, jimz jinak nez prostrednictvim tohoto zastupce nebyla
dana prilezitost se k véci vyjadrit, zejména nebyly vyrozumény a pouceny o jejich dédickém pravu a o
moznosti dédictvi odmitnout ve smyslu ustanoveni § 33 not. I. a nebyly vyslechnuty k otazce pravosti
a platnosti zavéti.

Protoze podle pravni Gprav dédéni v ob¢anském zakoniku (v zdkona ¢. 40/1964 Sb.) je vztah dédici
téze dédické skupiny takovy, ze to, co se nedostane dédici jednomu, prirustd dédicim ostatnim, neni
pochyb o tom, Ze jejich zajmy mohou byt svou povahou ve vzdjemném rozporu. Z toho vychazi i
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudid CSR a pokud vzdjemné
zastupovani dédict pripousti pred moznou kolizi zajmu mezi zastupcem a zastoupenym, dospiva k
zéavéru, ze je nezbytné, aby statni notérstvi vzdy zkoumalo, zda pri dalezitych ikonech zastupce je tu
souhlas zastoupeného spoludédice. V projednavané véci se vSak takto nepostupovalo a statni
notarstvi od pocatku rizeni az do konce souhlas zastoupenych spoludédiCek k ikonum jejich zastupce
- spoludédice nezjisStovalo a nepoucilo je ani o jejich pravech.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. nemuze zastupovat jiného ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného. Z divodl shora vylozenych $lo o takovou kolizi z4jml mezi manzelem a dcerami
zustavitelky. Nutno tedy z toho dovodit, ze dédicka B. S., kterd se domaha obnovy, nebyla v fizeni o
projednani dédictvi rddné zastoupena, statni notarstvi svym postupme tento nedostatek neodstranilo
a tak ji odnalo moznost v rizeni jednat.

Z uvedeného vyplyva, ze divod obnovy ve smyslu ustanoveni § 24 a § 25 not. . a § 228 odst. 1 pism.
c/ 0. s. I. je v projednavané véci zasadné mozny. Je ovSem tieba, aby navrhovatelka uplatnovany
davod také ve svém navrhu jasné formulovala ( § 25 nor. I. a § 42 odst. 2, § 43 odst. 1, § 79 odst. 1 a
§ 228 odst. 2 o. s. I.), nebot uvedeni divodu obnovy rizeni je nezbytnou nalezitosti navrhu na obnovu
rizeni. K tomu mélo navrhovatelku statni notarstvi vést presto, ze byla zastoupena advokatem ( § 4
odst. 2 a § 25 not. . a § 43 odst. 1 a 2 0. s. I.) V tomto smyslu bude proti treba, aby nedostatky
navrhu, jez nemohou byt napraveny prednesy prokuratora, ktery vstoupil do rizeni podle ustanoveni
§ 25 not. I'. a § 35 o. s. I, byly v projednavané véci postupem statniho notarstvi odstranény.



Statni notarstvi se vSak dale nezabyvalo otazkou, zda byla dodrzena lhuta k podani navrhu na
obnovu rizeni. I kdyz je pravda, ze uplatnéni divodu obnovy podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. ¢/
0. s. I'. neni vazano objektivni triletou Ihlitou pocitanou do pravni moci rozsudku ( § 230 odst. 2 o. s.
I'.), je vazano lhltou tfi mésicu od té doby, kdy se navrhovatel dovédél o divodu obnovy nebo od té
doby, kdy jej mohl uplatnit ( § 230 odst. 1 o. s. I.). Proto i z tohoto hlediska zustalo rizeni neuplné,
bude je treba doplnit a pak posoudit, zda byl navrh podan vcas. Také v tomto ohledu bude treba
navrh na obnovu rizeni upresnit ve smyslu ustanoveni § 25 not. r., § 42 odst. 3, § 43 odst. 1 a 2, § 79
odst. 1 a § 228 odst. 2 0. s. T.

Bylo proto rozhodnuti statniho notarstvi zruSeno a véc mu vracena k dalsimu rizeni a novému
rozhodnuti ( § 221 odst. 1 pism. a/a § 227 o. s. I.).



