Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.10.1974, sp. zn. 1 Cz 74/74,
ECLI:CZ:NS:1974:1.CZ.74.1974.1

Cislo: 36/1975

Pravni véta: Zrusuje-li soud svym rozhodnutim pravo osobniho uzivani bytu uzivatele (uzivatelky),
ktery je Zenaty (vdand), musi mit zjiSténo, zda tu nevzniklo a netrvéa pravo spolecného uzivani bytu
manzely (§ 175 odst. 1 a § 176 odst. 1 o. z.), i kdyz druhy z manzel v byté nebydli. Pokud vzniklo a
trvé pravo spolecného uzivani bytu manzely, nemuze byt vyhovéno navrhu organizace (vlastnika
domu) na zruseni prava uzivani bytu uplatnénému jen proti jednomu z manzeld. Skutecnost, ze byt
neni bez vaznych duvodu uzivan vibec nebo jen obcas (§ 184 pism. d/ o. z.), musi byt v pripadé bytu,
ktery je ve spole¢ném uzivani manzell, prokdzana u obou téchto uzivateld bytu, nikoliv jen u jednoho
z nich.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.10.1974

Spisova znacka: 1 Cz 74/74

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Manzelstvi, Pravo osobniho uzivani bytu, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 175
§176
§184

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1975 sb. rozh.

ZruSuje-li soud svym rozhodnutim pravo osobniho uzivani bytu uzivatele (uzivatelky), ktery je zenaty

(vdana), musi mit zjiSténo, zda tu nevzniklo a netrva pravo spole¢ného uzivéni bytu manzely ( § 175
odst. 1 a§ 176 odst. 1 o. z.), i kdyz druhy z manzela v byté nebydli.

Pokud vzniklo a trva pravo spole¢ného uzivani bytu manzely, nemuze byt vyhovéno navrhu

organizace (vlastnika domu) na zruSeni prava uzivani bytu uplatnénému jen proti jednomu z
v o

manzelu.

Skutec¢nost, Ze byt neni bez vaznych duvodu uzivan vibec nebo jen obc¢as ( § 184 pism. d/ o. z.), musi
byt v pripadé bytu, ktery je ve spoleCném uzivani manzel, prokazéna u obou téchto uzivatell bytu,



nikoliv jen u jednoho z nich.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 25. 10. 1974, 1 Cz 74/74)

Navrhovatel se doméhal zru$eni odplrcova prava uzivat byt, protoze odpurce v ném nebydli, nybrz
do bytu jen dochazi na jeden az dva dny v mésici a jinak se zdrzuje v B.

Odptrce souhlasil se zrusenim uzivaciho prava k bytu a uvedl, ze ma v byté pouze uloZeny své véci,
protoze jinak bydli u A. M. v B. Ta se vSak nyni musi z bytu vystéhovat podle pravomocného
rozhodnuti méstského soudu v Brné.

Okresni soud v Novém Jiciné zrusil svym rozsudkem préavo odpurce uzivat byt o kuchyni a pokoji s
prisl. v 1. poschodi domu ¢p. 49 ve F. a soucasné mu ulozil z bytu se vystéhovat do 15 dnt od
pravomocného pridéleni priméreného ndhradniho bytu.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Soud prvniho stupné predevsim pochybil, kdyz nezjistoval, zda tcastnikem rizeni méla nebo neméla
byt také manzelka odpurce. Neprihlédl totiz k idajum odplirce, Ze je zZenaty, jak vyplyvalo i ze zpravy
MéstNV ve F. Bylo proto povinnosti soudu zjistiti, zda tu nevzniklo odpurci i jeho manzelce pravo
spole¢ného uzivani bytu manzely bud podle ustanoveni § 175 odst. 1 o. z., nebo podle ustanoveni §
176 odst. 1 o. z., a zda vzniku tohoto prava nebranilo ustanoveni § 175 odst. 3 o. z., pripadné
ustanoveni § 182 o. z. nebo ustanoveni § 181 o. z. Pokud by byl doloZen vznik (a trvani) prava
spole¢ného uzivani bytu manzely, pak by navrh musil byt uplatnén i proti manzelce odpurce. Pravo
spole¢ného uzivani bytu manzely je totiz pravo nedilné, které za trvani manzelstvi nemuze byt
zru$eno rozhodnutim soudu jen ohledné jednoho z manzell (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
35/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR).

Dale soud prvniho stupné pochybil, Ze nezjistil nalezité, zda tu je dan divod pro zruSeni prava
osobniho uzivéni bytu podle ustanoveni § 184 pism. d/ o. z. Podle tohoto ustanoveni muze soud zrusit
pravo osobniho uzivani bytu, jestlize uzivatel neuziva bytu viibec nebo uziva-li jej pouze obcas bez
vaznych divodl. pokud by tu $lo o pravo spolecného uzivani bytu manzely, pak by nestacilo, Ze by
uvedeny davod byl déle jen u jednoho ze spolecnych uzivatell, nybrz by musilo byt prokazano
neuzivani nebo obc¢asné uzivani bytu bez vaznych duvodi u obou spoleénych uzivateld bytu. Soud
prvniho stupné v$ak vychéazel pouze ze zjiSténi, ze odpurce se zdrzuje v byté jen obcas; nebylo také
blize objasnéno, pro¢ tomu tak je.

Soud prvniho stupné rovnéz pochybil, kdyz rozhodl, Ze odplrce je povinen se z bytu vystéhovat az po
pridéleni priméreného nahradniho bytu. soud prehlédl ustanoveni § 186 odst. 2 o. z., podle néhoz v
pripadé povinnosti uzivatel vystéhovat se z bytu, protoze uziva bytu bez vaznych divodu jen obcas,
staci poskytnout misto ndhradniho bytu jen ndhradni ubytovani. Ostatné soud se pri rozhodovani o
zruSeni prava osobniho uzivani bytu nezbyva konkrétnim resenim, zda ma byt dosavadnimu uzivateli
bytu pridélen ndhradni byt nebo poskytnuto nahradni ubytovani, ledaze by Slo o pripad, kdy se podle
zakona neposkytne ani nahradni byt ani ndhradni ubytovani (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
48/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR).

Soud prvniho stupné tedy svym postupem v rizeni a svym rozhodnutim porusil zakon v ustanovenich
§1,8§2,8§5,86,843 odst. 1, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti ustanovenimi §
175,8§ 176, § 182, § 184 pism. d/ a § 186 odst. 2 o. z.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10303

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno ( § 242 odst. 1 o. s. I.).



