Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.04.1975, sp. zn. 1 Cz 38/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.38.1975.1

Cislo: 41/1975

Pravni véta: Pre zaver o tom, ¢i spatvzatie navrhu je alebo nie je v rozpore so zaujmom spolocnosti,
treba v pripade zaloby o ndhradu skody na zdravi zistit aj to, aké su dovody a motivy spatvzatia
zaloby zo strany zalobcu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 24.04.1975

Spisova znacka: 1 Cz 38/75

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Rozhodnuti soudu, Zpétvzeti ndvrhu, Zpétvzeti zZaloby

Predpisy: 99/1963 Sb. § 96 40/1964 Sb. § 420

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1975 sb. rozh.

Pre zaver o tom, Ci spatvzatie navrhu je alebo nie je v rozpore so zaujmom spolo¢nosti, treba v
pripade zaloby o ndhradu Skody na zdravi zistit aj to, aké st dovody a motivy spatvzatia zaloby zo
strany zalobcu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 24. 4. 1975, 1 Cz 38/75)

Zalobca sa zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému zaplatit mu 25 014,-Kés z dévodu straty na
zarobku pocas praceneschopnosti, bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Uviedol, zZe
zalovany ako vodi¢ motocykla, na ktorom sa viezol aj zalobca, zapri¢inil havariu, pri ktorej zalobca
utrpel zranenie a vznikla mu zalobou uplatnovana skoda.

Na studne pojednavanie urcené na 19. 11. 1970 sa Zalovany nedostavil; dorucenie predvolania nebolo
vykazané. Matka Zalovaného ozndmila adresu jeho pracoviska, na ktorej sa zalovany zdrzuje.
Zastupca zalobcu navrhol na tomto pojednéavani prerusit konanie az do pravoplatného skoncenia
trestného konania proti zalovanému.

Okresny sud v Presove uznesenim z 19. 11. 1970 podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
prerusil toto konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10301

Zastupca zalobcu pripisom z 13. 2. 1973 oznamil potom sudu, Ze berie zalobu spat a navrhol konanie
zastavit.

Okresny sud v Presove uznesenim z 26. 2. 1973 pripustil spatvzatie zaloby o dalSie konanie zastavil.
Uznesenie odovodnil tym, ze spatvzatie zaloby nie je v rozpore so zaujmom spolo¢nosti, a preto ho v
zmysle ustanovenia § 96 O. s. p. pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a namietal, Ze neziadal svojho zastupcu, aby vzal
zalobu spat, ale ziadal ho iba, aby mu vyuctoval trovy, ktoré mal v stvislosti s podanim zaloby. Doslo
tu zrejme k omylu, pretoze nemal v imysle vziat zalobu spat.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenie odovodnil tym, ze pravny
zastupca zalobcu vzal podanu zZalobu spat a ziadal konanie zastavit, ¢o urobil na zdklade svojho
zdznamu v spise advokatskej poradne, podla ktorého Zalobca ziadal zalobu proti zalovanému vziat
spat; konal preto zastupca zalobcu v intencidch svojho plnomocenstva a tkon zastupcu urobeny na
zaklade plnomocenstva v zmysle ustanovenia § 28 O. s. p. plati za Gkon ucastnika.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze uvedenymi uzneseniami sudov obidvoch stupnov, ktorymi pripustili spatvzatie zaloby v
prejednéavanej veci bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ustanovenie § 1 O. s. p. stanovi, ze Obciansky studny poriadok (zékon ¢. 99/1963 Zb., ktorého uplné
znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢. 162/1973 Zb.) upravuje postup sudu a
ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, by bola zabezpecené spravodliva ochrana prav a
opravnenych zdujmov obcanov a organizacii, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov a pravidiel
socialistického spoluzitia, na Cestné plnenie povinnosti a na ictu k pravam spoluob¢anov.

Sudy poskytuju obCanom i organizacidm poucenie o ich pravach a povinnostiach, poméhaju im pri
uplatneni ich prava a vSestranne dbaju o to, aby nikto pre nedostatok pravnych znalosti neutrpel
ujmu (§ 5 O. s. p.).

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. navrhovatel m6ze so suhlasom sudu vziat za konania
navrh na jeho zacatie spat, a to scCasti alebo celkom. Ak je navrh ucinne vzaty celkom spat, sud
konanie zastavi. Sud nepripusti spatvzatie navrhu, ak je ro v rozpore so zaujmom spoloc¢nosti.

Sudy obidvoch stupnov nepostupovali dosledne podla citovanych ustanoveni.

Sud prvého stupna pripustil spatvzatie Zaloby s tym odévodnenim, Ze ,toto spatvzatie zaloby nie je v
rozpore so zaujmom spolocnosti”. Pre tento svoj zaver vSak sud nezistil skutkovy stav, najma nezistil,
preco zalobca berie svoju zalobu spat, ¢i napr. preto, Ze uz bol jeho narok uspokojeny. Je totiz v
zaujme spolocCnosti, aby sa ob¢anom a organizaciam priznali ich opravnené naroky. V tomto pripade
ide o ndrok na nahradu skody, ktort utrpel zalobca v zalobe uvddzanym zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného. Zalobca nesie trvalé nasledky utrpeného trazu a napriek tomu vzal Zalobu o
nahradu Skody spat; sud mal preto zistovat, i ked zalobcu zastupoval advokat, preco zalobca berie
zalobu spat, ¢i z toho tkonu nehrozi zalobcovi ujma, ktora stavia tento ikon do priameho rozporu so
zaujmami zalobcu a tym aj so zaujmami spolo¢nosti.

Sud prvého stupna vSak pripustil spatvzatie zaloby bez toho, Ze by sa bol zaoberal hodnotenim
zalobcovho prejavu z uvedeného hladiska, a odvolaci sud tento nedostatok neodstranil.

Sudy obidvoch stupniov porusili teda svojimi rozhodnutiami zakon v ustanoveniach § 1, § 5a § 96 O.



S. p., sud druhého stupna aj v ustanoveni § 219 O. s. p.



