Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.03.1975, sp. zn. 1 Cz 28/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.28.1975.1

Cislo: 37/1975

Pravni véta: Ustanovenie § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 107/1965 Zb. o dodavke elektriny obyvatelstvu,
ktoré stanovi dodéavatelovi elektriny obdobie Siestich mesiacov na vyuctovanie dodanej elektriny,
nema vplyv na posudenie premlcania a behu preml¢acej doby na uplatnenie narokov zo zmlav o
poskytovani sluzieb podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.03.1975

Spisova znacka: 1 Cz 28/75

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, PromlCeni, Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 222 107/1965 Sb. § 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1975 sb. rozh.

Ustanovenie § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 107/1965 Zb. o dodéavke elektriny obyvatelstvu, ktoré stanovi
dodévatelovi elektriny obdobie Siestich mesiacov na vyuctovanie dodanej elektriny, nema vplyv na
posudenie premlc¢ania a behu premlcacej doby na uplatnenie narokov zo zmluv o poskytovani sluzieb

podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 26. 3. 1975, 1 Cz 28/75)

Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 1203,40 Ké&s ako nedoplatok za odber

elektriny v prvom polroku 1973.

Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut z toho dovodu, Ze nie je mozné, aby vznikol pri preddavkovych
platbach po 50,- KCs mesacne za jednej polrok nedoplatok vo vyske, aka je uvedena v zalobe,

Sucasne namietal premlc¢anie pohladavky zalobcu.

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 400,- KCs a 48,- KCs trov

konanie; v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10300

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom sudu prvého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 101 O. z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika uvedené
inak, premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 107/1965 Zb. za odobratu elektrinu plati odberatel
organizacii spojov poverenej vykonavanim sustredného inkasa opakujtcich sa platieb obyvatelstva.
Platby sa uskutocnuji jednak formou mesacnych preddavkov, jednak pri vyuctovani na zédklade
odpoctu elektromeru. Vysku preddavkov urci dodavatel podla priemeru za Sestmesacny odber za
rovnaké obdobie predchadzajiceho roku a u novych odberov podla poctu a velkosti prihlasovanych
elektrickych spotrebi¢ov a predpokladaného odberu.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky dodavatel vyuctovava dodavanu elektrinu podla
odpocitania za obdobie Siestich mesiacov.

V prejednavanej veci sud prvého stupna nepostupoval dosledne podla citovanych ustanoveni.

Sud prvého stupnia povazoval za preukazané, ze po vyfakturovani odberu za zalobcom uvedené
obdobie doslo k reklamadcii zo strany spotrebitela-odberatela elektrickej energie, Ze na zéklade tejto
reklaméacie bol dany elektromer zaznamenavajuci odber elektrickej energie na preskusania a ze pri
uradnom overovani neboli zistené ziadne nedostatky, ze dodavatel urobil aj ohliadku domécnosti
spotrebitela a zistil, Ze mohlo dojst k vyssSej spotrebe, ktoru preddavkova platba nemohla pokryt, ze
nebol ani dobry pristup k elektromeru, takze sa mohlo stat, Ze pracovnik odpisujuci spotrebu
neodpisal skuto¢nu spotrebu, ale je len odhadol, a ked napokon doslo predsa k zaznamenaniu
skutocnej spotreby, zistil sa nedoplatok predstavujlici pomerne vysoku sumu.

Sud prvého stupna posudzoval vec podla ustanoveni vyhlasky ¢. 107/1965 Zb. a dospel k zaveru, ze k
poruseniu tejto vyhlasky doslo aj zo strany dodavatela aj zo strany spotrebitela.

Podla nazoru sudu prvého stup%na dosSlo zo strany pracovnikov dodéavatela k poruseniu povinnosti
tym, Ze spotrebu elektrickej energie neodpisovali, ale urcovali ju len odhadom. Sud vypocul svedka J.
P., vedticeho odbytu u n. p. SEZ v Z., ktory preskusal elektromer u zalovaného a zistil, Ze elektromer
odpocitava spotrebu elektrického prudu spravne. Tento svedok uviedol, ze k elektromeru nie je
dobry pristup, kedze je v uzavretom dvore, ktory strazi pes, ze elektromer ma zelezné dvierka, ktoré
nemaju vyrez pre odpocet, takze je mozné, ze od¢itac alebo montér sa nedostal k elektromeru a
spotrebu elektrického prudu iba odhadol, pricom skuto¢nd spotreba sa nakoniec zistila az pri
odpocte za prvy polrok 1973, ked uz bolo jasné, Ze skorsSie odpocCty zrejme neboli spravne robené.
Sud prvého stupna vsak nevypocul osoby, ktoré robili v predchédzajicich obdobiach odpocty
spotreby elektrickej energie, Ci pri odpoctoch zistovali idaje na elektromere a ¢i spotrebu urcovali
iba odhodom. Nevypocul o tom ani zalovaného.

Sud prvého stupna potom dospel k zéveru, ze nedoplatok zalovaného za odber elektriny predstavoval
polrocne sumu 100,- KCs, ¢o teda za obdobie dvoch rokov robilo 400,- K¢s a na zaplatenie tejto sumy
sud zalovaného zaviazal. Namietkou premlcania sa nezaoberal.

Pri urceni vysky nedoplatku za polrok v sume 100,- K¢és vychaddzal z porovnania faktur za
predchéadzajuce obdobia. Zistil pritom, ze faktiry zneli na minimalne sumy; preto za podklad pre svoj
vypocet vzal sud fakturu za obdobie od 19. 7. 1972 do 22. 2. 1973, ked sa mesacne spotrebovalo
185,3 kWh elektrickej energie. Nedoplatok za toto obdobie bol by pri zalohovych platbach 50,- K¢s
predstavoval priblizne 50,- K¢s. Preto sud prvého stupna vychadzal z polro¢ného nedoplatku 100,-



Kcs.

Zalobca vSak Zaloval o nedoplatky za spotrebu elektrického pradu za prvy polrok 1973, ale sud
prvého stupna mu priznal nedoplatky za 2 roky. Preco priznal nedoplatky za celé toto obdobie, v
rozsudku neoddvodnil, aj ked z obsahu spisu nevidno, Ci Zalobca Ziadal priznat nedoplatky i za dobu
dlhsiu ako pol roka a za aku dobu.

Pre vyuctovanie a platenie dodavky elektriny podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 107/1965 Zb.
je vyuctovacie obdobie podla odpocitania za obdobie Siestich mesiacov. Stanovenia tohto obdobia
vSak nemad vplyv na premlcania naroku. PremlCanie naroku v danom pripade treba posudzovat podla
ustanovenia § 101 O. z., kedze pri dodavke elektriny ide o sluzbu podla ustanoveni § 222 a nasl. O. z.

Sud prvého stupna nezistil spolahlivo (pripadne aj za pomoci znalca), kolko zalovany dlhuje na
nedoplatkoch za odber elektrického prudu, za aké obdobie, a ¢i je dovodna ndmietka premlcania
uplatnena zalovanym. Porusil preto svojim rozhodnutim zékon v ustanoveniach § 6, § 120 odst. 1 a §
153 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 101 O. z. a § 18 vyhlasky ¢. 107/1965 Zb.



