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Ze zhodnoceni Grovné spoluprace soudu se spole¢enskymi organizacemi v trestnim rizeni (kontrolni
pruzkum)

(Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 10. 7. 1975 ¢&. j. Tpif 88/74.)

Ve smérnici pléna Nejvy$siho soudu CSSR k hlavnim ideologickym problémim v rozhodovaci
¢innosti soudt a statnich notarstvi Plsf 1/74 a v Akénim programu Nejvy$siho soudu CSSR k realizaci
usneseni pléna UV KSC ze dne 27.-29. 11. 1974 se klade diraz také na prohlubovéni ucasti
pracujicich na vykonu justice, a to proto, zZe tato ucast je jednim z hlavnich prostredki k upeviovani
socialistického statu a k prohlubovani socialistické zdkonnosti a napomdaha také pri prohlubovani
socialistického pravniho védomi pracujicich.

Jednou z vyraznych forem tucasti pracujicich na vykonu soudnictvi je souc¢innost soud (i ostatnich
organt Cinnych v trestnim rizeni) se spolecenskymi organizace v trestnim rizeni. Plénum Nejvyssiho
soudu CSSR zhodnotilo tuto spolupréci na svém zasedani ve dnech 5. a 12. fjna 1972 a zjistilo, Ze
soucasna uroven spoluprace soudu se spole¢enskymi organizacemi v trestnim rizeni neni v
potiebném souladu s principem socialistické statnosti (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CSSR) a se zdkladni
zasadou trestniho rizeni o tento princip se opirajici, podle niz organy ¢inné v trestnim rizeni
spolupracuji v nejsirsi mire se spoleCenskymi organizace a vyuzivaji jejich vychovného pusobeni ( § 2
odst. 7 tr. I.). Usneseni pléna Nejvy$$iho soudu CSSR Plsf 2/72 konstatuje, Ze vedle nedostate¢né
aktivity soudu i spole¢enskych organizaci na tomto useku prevladl formalismus projevujici se malou
pozornosti k obsahové strance a spoleCenské ucinnosti vzajemné spoluprace.

K napravé tohoto neuspokojivého stavu bylo pak plénem Nejvys$siho soudu CSSR doporuéeno:

- usilovat o podstatné zvySeni spravné orientované aktivity soudi, pod jejichz primym vlivem
uplatiovanym osobnim stykem soudct s funkcionari spoleCenskych organizaci a pri plném vyuzivani
aktivu soudct z lidu se muze zlepsit i praxe spolecenskych organizaci

- vést praxi soudu k dislednému respektovani vSech ustanoveni zékona, kterd upravuji spolupréci
soudu se spoleCenskymi organizacemi;

- v oboru vojenského soudnictvi navic zajisti, aby ucast spolecenskych organizaci v trestnim rizeni
byla zabezpecovana v souladu s pozadavky nedilné velitelské pravomoci a vychovného pusobeni
vojenskych kolektivil ve smyslu smérnic vydanych velitelskymi a politickymi organy CSLA;

- zamérovat vykon soudniho dozoru na soustavné sledovani a véasné usmérnovani spoluprace soudu
se spolecenskymi organizacemi a pojmout tento ukol do planu tkolu nejvys$sich soudt republik,
krajskych soudu a vy$sich vojenskych soudu; zejména krajské soudy a vy$si vojenské soudy by mély
plné vyuzivat vSech prostredku soudniho dozoru k napravé vadné praxe okresnich soudu a
vojenskych obvodovych soudu;

- v ramci meziresortni soucinnosti s organy prokuratury a bezpecnosti pusobit k tomu, aby se
spolupréace se spole¢enskymi organizacemi stala zalezitosti vSech organt ¢innych v trestnim rizeni;
na meziresortnich poradéch vénovat témto otazkdm soustavnou pozornost a koordinované pusobit k
rozSirovani a zdokonalovani spoluprace se spole¢enskymi organizacemi a po strance organizacéni i
obsahové; prosazovat zejména zdsadu, Ze podminky pro tuto spolupraci je treba vytvaret jiz v
pripravném rizeni a v rizeni pred soudem jesté pred hlavnim li¢enim;

- opatreni ke zdokonaleni praxe provadét v koordinaci s prislusnymi ridicimi organy spolecenskych
organizaci.

Citovanym usnesenim pléna Nejvy$siho soudu CSSR bylo zaroven uloZeno predsediim trestniho a
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vojenského kolegia v roce 1974 zhodnotit roven spoluprace soudt se spolecenskymi organizacemi
uskute¢néné béhem roku 1973.

Nejvy$si soud CSSR proto provedl v sou¢innosti s nejvy$simi soudy republik kontrolni prizkum,
jehoz cilem bylo zjistit, zda a s jakymi vysledky byla doporucend opatreni v prubéhu roku 1973
plnéna a pripadné dat dals$i podnét k népravé dosud se vyskytujicich nedostatkli. Pruzkum byl
proveden ve vybranych okresech viech kraji CSR i SSR a u viech vojenskych obvodovych soudd.
Nejvy$si soud CSSR pri zpracovani této zpravy vychézel z podkladovych zprav nejvys$sich soud
republik a zprav vyssich vojenskych soudd, jakoz i z vlastnich poznatkl ziskanych zejména ze
sledovani rozhodovaci ¢innosti nejvy$sich soudt republik, z Gcasti na zasedani trestnich kolegii
téchto soudl a na gremialnich poradach krajskych soudu a vyss$ich vojenskych soudu, resp. ze zapisu
o prubéhu téchto porad.

L.
Zaruky spolecenskych organizaci

Ze statistického prehlede o ucasti spolecenskych organizaci v trestnim rizeni za rok 1973 vyplyva, ze
pocet prijatych zaruk spolecenskych organizaci za ndpravu obvinéného a za dovrSeni napravy
odsouzeného je ve srovnani s r. 1971 v podstaté na stejné Grovni, pricemz se zvysil pocet soudy
neprijatych zaruk. Rovnéz okruh spolecenskych organizaci, které nabizeji zaruku za napravu
obvinéného, resp. za dovrSeni napravy odsouzeného, je priblizné stejny. Pretrvava stav, ze zaruky
nabizeji prevazné organizace ROH (80-90 ), v podstatné mensim rozsahu jednotna zemedélska
druzstva a vyrobni druzstva a jen ojedinéle organizace SSM. U vojenskych soudt je situace odli$na,
nebot zaruky nabizeji a spolecenské zastupce vysilaji prevazné organizace

Zaruky za napravu obvinéného byly v r. 1973 nabizeny vétSinou u pachatell trestnych ¢int
spachanych v silni¢ni dopravé. Pokud jde o ostatni trestné ¢iny, byla zaruka nabizena a také
prijimdna zejména za pachatele, trestnych ¢int rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 tr. zék. a ubliZzeni na zdravi podle § 221 tr. zak. Jen vyjimec¢né byla nabidnuta zaruka za
pachatele trestnych Cint nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zék., poruSovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 tr. zak., Gtoku na verejného Cinitele podle
§ 155 odst. 1 a § 156 odst. 2 tr. zdk. a vytrznictvi podle § 202 tr. zak. Tato struktura prevlada i u
vojenskych soudi. Nedocenuje se moznost nabizet zaruky za ndpravu obvinéného u pachatelu
precind, ohledné nichz jsou zéruky nabizeny jen zcela vyjimecné.

Tato praxe je nespravna. I v boji proti méné zédvazné kriminalité je Gcelné vyuzivat moznosti
vychovného pusobeni a kontroly spolecenské organizace, kterd prevzala zaruku za néapravu
obvinéného. Takovy postup je zadouci, nebot muze prispét i k odstranovani pri¢in kriminality a
jinych negativnich jevli v mistech a na pracovistich.

Nedostatek spocivajici v tom, ze ve znacném poctu zaruk za napravu obvinéného nebyl respektovan
pozadavek zakona, aby véc byla projednana v kolektivu pracujicich, vytykany ve zhodnocovaci zprave
pléna Nejvy$siho soudu CSSR Plsf 2/72 v roce 1973 vyskytoval jiz jen vyjime¢né. V prevazné vét$iné
pripadu byl tento pozadavek splnén. Nabidka na prevzeti zaruky za napravu obvinéného byla
projednana nejcastéji v kolektivech useki ROH, déle v kolektivech dilny, obsluhy strojniho zarizeni,
stavebni ¢ety, farmy statniho statku aj. Velmi kladné je tieba hodnotit skutecnost, ze ve stdle
castéjsich pripadech je nabidka na prevzeti zaruky projednavana v brigadach socialistické prace,
resp. v kolektivech o tento titul soutézicich.

V oblasti vojenského soudnictvi jsou to kolektivy, v nichZ obvinény vykonava zakladni vojenskou
sluzbu.
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Vyskytuji se pripad, kdy orgdn spoleCenské organizace projedna nabidku na prevzeti zdruky na
¢lenské schlizi spolecenské organizace.

Nejvyssi soud SSR ve své zpravé spravné uvadi, Ze tak velky kolektiv nemuze obvinéného a jeho
osobni a povahové vlastnosti dobre znat a nema ani predpoklady, aby v pripadé prijeti zaruky
soudem na obvinéného vychovné plsobil. Tento nézor je ve shodé se stanoviskem vyjadrenym ve
zhodnocovaci zpravé pléna Nejvyssiho soudu CSSR Plsf 2/72, podle kterého prevzeti zaruky za
napravu obvinéného ma byt projednano predevsim v tom kolektivu pracujicich, ktery obvinéného
dobre zna a miiZe na néj bezprostredné vychovné plsobit. Clenska schiize ZO ROH zpravidla takové
predpoklady pro vychovné pusobeni nespliuje. Tato stanoviska jsou pak rovnéz v souladu s pokyny
pro ¢innost ROH pri vychové pracujicich porusujicich zasady socialistického souziti schvalenymi
sekretaridtem URO dne 5. 2. 1973 (publikovanym ve Zpravodaji ROH ¢&. 3/1973 a ve Sbirce instrukci
a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR v ¢astce 8-10 ro¢nik 1973), v nich? je vyslovné uvedeno, Ze
¢lenské schiize ZO ROH ma byt o prevzeti zaruky pouze informovana.

Vychovnou silu kolektivu pracujicich soudy vétSinou neprovéruji a povazuji za dostatecné
oduvodnéni nabidky na prevzeti zaruky, ze organ spoleCenské organizace kolektiv zna a poklada ho
za schopny na obvinéného vychovné pusobit. Proti takovému postupu nelze mit namitky, pokud jiz z
charakteru kolektivu pracujicich, ktery ma zaruku provadét, je patrna jeho vychovna sila (napr. jde o
brigadu socialistické prace anebo o kolektiv o tento titul soutézici), resp. pokud nabidka na prevzeti
zaruky obsahuje takové vérohodné udaje, z nichz lze predpoklady kolektivu pracujicich k
vychovnému pusobeni dovodit. V téch pripadech, v nichz ziskané poznatky soudu vyvolaji
pochybnosti o tom, zda kolektiv pracujicich je schopny na obvinéného vychovné pusobit, je soud
ovSem povinen vychovnou silu kolektivu pracujicich blize objasnit, napr. vyslechem zdastupce
spolecenské organizace v hlavnim liceni, za pomoci organu nadrizeného spolecenské organizaci
apod.

Vojenské soudy se pri ovérovani vychovné sily kolektivu opiraji téz o stanovisko velitele, nebot
vychézeji z toho, Ze velitel nejlépe zna skuteCné moznosti vychovného plusobeni mladeznické
organizace.

Vysledky kontrolniho prizkumu svéd¢i o tom, Ze pri porovnéni se stavem pred r. 1972 se kvalita
nabidek na prevzeti zaruky za napravu obvinéného, resp. za dovrSeni napravy odsouzeného sice
ponékud zlepsila, avSak ve vétsiné pripadu stale neni na zadouci Grovni. Je to ovlivnéno i tim, ze
dochdzi k ¢astym zménam ve funkcionarskych kadrech spolecenskych organizaci. V pisemnych
nabidkach zaruk je zpravidla uvadén kolektiv pracujicich, ktery v pripadé prijeti zaruky soudem bude
zaruku provadeét, je zhodnocena osoba pachatele (zpravidla velmi podrobné) a déle je uvadéno,
jakym zpusobem byla spoleCenska organizace s trestnou Cinnosti obvinéného sezndmena. zaruky
jsou vSak casto nedostatecné odivodnény z hlediska jejich vychovnych cili. Zpusob vychovného
pusobeni je uvadén prili§ obecné bez bliz$i konkretizace. Takova odiivodnéni jsou typickd zejména
pro zaruky, které maji formalni charakter proto, ze jde o pachatele, u néhoz i bez vychovného
pusobeni spolecenské organizace jsou dany predpoklady pro ulozeni trestu nespojeného s odnétim
svobody, resp. pro upusténi od potresténi. Popis konkrétnich opatreni, jimiz spolecenska organizace
hodla na pachatele vychovné pusobit, chybi Casto také v oduvodnénich zaruk, které jsou nabizeny z
davodi uzce zdjmovych (zejména motivovanych snahou udrzet si pracovnika) anebo proto, ze
pachatel, resp. jeho pribuzni usilovali, aby spoleCenska organizace nabidla zaruku.

V oblasti vojenského soudnictvi se ¢astéji vyskytuje, Ze organizace SSM ke své nabidce na prevzeti
zaruky za napravu obvinéného nepripojuji stanovisko velitele. Velitel se svou nedilnou velitelskou
odpovédnosti za kadzen vychovu podrizenych a za ¢innost organizace SSM nemuze byt nikdy
opomijen, a proto samotné rozhodnuti organizace SSM bez souhlasu velitele nestaci k uplatnéni prav
vymezenych pro spolecenské organizace v § 4-6 tr. T.
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Pri srovnani se stavem v r. 1971 se vyskytuje jiz vétsi pocet zaruk, v nichz jsou uvedeny konkrétni
udaje o opatrenich, jimiz ma byt na obvinéného vychovné plsobeno v pripadé, ze soud zaruku
prijme, a ddle i o opatrenich, ktera maji v budoucnosti zabranit obdobné trestné cinnosti.

V obvodé okresniho soudu v K. V. nékteré nabidky spolecenskych organizaci na prevzeti zaruky za
napravu obvinéného obsahuji i zavazky k uré¢itému konani, které obvinény ma plnit v pripadé prijeti
zaruky soudem. U pachatell nedbalostnich trestnych ¢ina v dopravé je to napr. ucast na Skoleni
ridi¢t motorovych vozidle, povinnost soustavné se seznamovat s dopravnimi predpisy, byt
bezplatnym darcem krve, organizovat prednasky ve vztahu k dopravnim nehoddm aj., u trestnych
¢inl spachanych pod vlivem alkoholu je to napr. povinnost zdrzovat se nadmérného pozivani
alkoholickych néapoju, pokracovat v protialkoholni 1é¢bé aj.

Takovéa praxe spolecenskych organizaci neodporuje pravnimu radu. Prijeti takovych zavazku
obvinénym neni vSak podminkou pro ulozeni trestu, ktery neni spojen s odnétim svobody, resp. pro
upusténi od potrestani.

Pokud vSak takové zavazky maji povahu primérenych omezeni smérujicich k tomu, aby obvinény vedl
radny zivot pracujiciho ¢lovéka a soud ulozi obvinénému se zretelem k prijaté spolecenské zaruce
trest napravného opatreni anebo podminéné odlozi vykon trestu odnéti svobody, mél by zaroven
obvinénému ulozit i tato primérena omezeni podle § 44 odst. 4, resp. § 59 odst. 2 tr. zak. Takovym
primérenym omezenim muze byt i prikaz k pozitivnimu konani, které je nutnou soucasti radného
zivota pracujiciho ¢lovéka, napt. aby obvinény pokracoval v protialkoholni 1é¢bé, u ridice motorovych
vozidel, aby si osvojil znalost dopravnich predpist, resp. aby se v jejich znalosti zdokonaloval apod.

Jako primérené omezeni vSak nelze ukladat takové prikazy k pozitivnimu konéni, které nelze jiz
povazovat za nutnou soucast radného zivota pracujiciho ¢lovéka, napr. povinnost organizovat
prednasky ve vztahu k dopravnim nehoddam, povinnost darovat krev apod.

V kazdém pripadé soudem prijaté zaruky za napravu obvinéného by vsak spole¢enska organizace
méla v ramci svého vychovného pusobeni vést obvinéného k tomu, aby podle svych sil nahradil Skodu
zpusobenou trestnym ¢ine, resp. precinem.

Pri srovnani se stavem v r. 1971 ponékud vzrostla aktivita spolecenskych organizaci i pokud jde o
nabizeni zaruk za dovrSeni napravy odsouzeného v souvislosti s podanim Zadosti o podminéné
propusténi z trestu odnéti svobody. Kladem je, ze spoleCenské organizace se zpravidla predem
seznamuji se stavem prevychovy odsouzeného. V dusledku toho dochdzi jen vyjimecné k tomu, zZe
zaruka neni prijata a Ze je odmitnuta zadost o podminéné propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody.

Naproti tomu neni priliS vyrazna iniciativa spoleCenskych organizaci v podavéani nabidek na prevzeti
zaruky za dovrseni napravy odsouzeného v souvislosti s podavanim zadosti o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti. Pokud se takové zaruky vyskytuji, jde vesmés o zadosti o
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, motivované snahou
spolecenské organizace ziskat ridice sluzebniho motorového vozidla.

Podle poznatkl z pruzkumu se zadosti spole¢enskych organizaci o podminéné propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody podané pri nabidnuti zaruky za dovrSeni naprav odsouzeného
nékdy posuzuji jako podnéty k rizeni o podminéném propusténi za rozhodnuti vydané z uredni moci
(tj. bez zadosti opravnéné osoby). Takovy postup je nespravny. Z ustanoveni § 6 odst. 1 a § 331 odst.
2 tr. . plyne, Ze spoleCenské organizace uvedené v § 4 odst. 1 tr. I'. jsou opravnéné k podani zadosti
o podminéné propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody, a maji proto podle § 142 odst. 1 a §
333 odst. 3 tr. I'. opravnéni podat stiznost proti rozhodnuti soudu o podminéném propusténi, jestlize



soud nabidku na prevzeti zaruky za dovrseni propusténi, jestlize soud nabidku na prevzeti zaruky za
dovrseni napravy odsouzeného neprijal a rozhodl, ze se odsouzeny z trestu odnéti svobody
nepropousti.

Navrh spoleCenské organizace na podminéné propusténi je mozno povazovat pouze za podnét k
rizeni o podminéné propusténi z moci uredni jen tehdy, nebyl-li spojen s nabidnutim prevzeti zaruky
za dovrseni ndpravy odsouzeného anebo byl-li podén spolecenskou organizaci neuvedenou v § 4 odst.
1tr. 1.

Nabidky zaruk nahrazujicich vazbu ( § 6 odst. 2, § 73 odst. 1 tr. .) se vyskytuji jen vyjimecné. Tuto
skutec¢nost vSak zpravidla nelze hodnotit jako projev malé aktivity spoleCenskych organizaci. Se
zretelem na povahu této zaruky by podnét k jejimu prevzeti spoleCenskou organizaci mél vychazet
spise od organu cinného v pripravném rizeni, ponévadz spolecenska organizace vétSinou sama
nebude mit predpoklady pro to, aby odpovédné posoudila zavaznost diivodu vazby z hlediska
moznosti jejtho nahrazeni spolecenskou zarukou. Maly pocet zdruk nahrazujicich vazbu je
oduvodnén téz tim, ze v praxi organi ¢innych v trestnim rizeni prevladaji vazby z duvodu uvedeného
v § 67 pism. b) tr. r., kde je jiz ze zdkona vylouceno ( § 73 odst. 1 tr. I'.) nahrazeni vazby zarukou
spolecCenské

Dosud trvé nedostatek vytykany ve zhodnoceni pléna Nejvy$siho soudu CSSR Plsf 2/72, Ze trestni
véci, v nichz byla spolecenskou organizaci nabidnuta zaruka za napravu obvinéného, nejsou
projednavany v hlavnim liceni pred pracovnim kolektivem. K projednani véci v hlavnim liceni na
pracovisti obvinéného anebo u okresniho soudu za tucasti pracovniho kolektivu dochézi jen
vyjimecné. Soudy vysvétluji tento stav organiza¢nimi a technickymi obtizemi a nezdjem
spoleCenskych organizaci. O tom, ze tyto potize 1ze prekonavat, svéd¢i vsak priklad okresniho soudu
v P., u néhoz za ucasti kolektivu pracujicich bylo ve zkoumaném obdobi projednano Sest véci, v nichz
byla nabidnuta zaruka za napravu obvinéného. Rovnéz v SeveroCeském kraji byli nékteré véci
projednany na pracovisti obvinéného, resp. u soudu za ucasti kolektivu pracujicich. I v pripadech,
kdy véc nemuze byt projednana pred pracovnim kolektivem, by vSak soudy mély ve vét$im rozsahu
nez dosud vést

organizace k tomu, aby alespon vyslaly k hlavnimu liceni spole¢enského zastupce, jak je na to
upozornéno ve zhodnovaci zpravé pléna Nejvys$siho soudu CSSR Plsf 2/72. Statistické idaje o postu
spolecenskych zastupct nesvédci o tom, Ze by tento pokyn byl realizovan v praxi

Kladem vSak je, ze v radé véci spolupracovaly soudy se spole¢enskymi organizace pri pripravé
procesl s organizovanou verejnosti, i kdyz nebyla podéna nabidka na prevzeti zaruky za napravu
obvinéného. Ve zkoumaném obdobi se tak stalo témér ve vSech krajich. Ve vétsim rozsahu takoveé
procesy byly provedeny soudy Jihomoravského a Severomoravského kraje. Vét$ina procesu s
organizovanou verejnosti se kona v budovéach soudu a jen vyjimecné se konaji na pracovisti, resp. v
misté bydliSté obvinéného.

I procesy s organizovanou verejnosti konané v budovach soudu se zaméruji na urcitou tematiku;
tykaly se vétSinou trestnych ¢inli na tseku silni¢ni dopravy a trestnych ¢ina proti socialistickému
vlastnictvi. Dale se soudy orientuji na mladez ve spolupréci se Skolami a ucilisti (iCast studentt z
nejvyssich trid v ramci obcanské vychovy). Po takovych hlavnich licenich nasleduje zpravidla beseda
s Ucastniky o projednavané véci a o otazkach dodrzovani socialistické zakonnosti.

Prizkum signalizuje, Ze se projevuji znacné rozdily co do poctu téchto procest mezi jednotlivymi
kraji a v ramci kraju mezi jednotlivymi okresy a ze nékteré soudy tuto formu preventivné vychovné
prace nedocenuji.
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Ze statistickych tdaju za rok 1973 plyne, Ze soudy v pomérné vysokém poctu nabidky na prevzeti
zaruky za népravu obvinéného, resp. za dovrSeni napravy odsouzeného neprijaly. Podle vysledku
pruzkumu soudy neprijimaly nabidky spoleCenskych organizaci na prevzeti zaruky za napravu
obvinéného, resp. za dovr$eni napravy odsouzeného zejména z téchto davoda:

a) Slo o nabidky zaruk formalnich, ponévadz u obvinéného byly dany predpoklady pro uloZeni trestu
nespojeného s odnétim svobody, resp. pro upusténi od potrestani i bez zaruky spoleCenské
organizace;

b) zdvazna trestna Cinnost anebo osoba obvinéného (recidiva) nedovolovaly uloZeni trestu
nespojeného s odnétim svobody, resp. upusténi od potrestani;

c) u pachatell trestnych ¢ind na useku silni¢ni dopravy proto, ze nabidky na prevzeti zaruky za
napravu obvinéného sledovaly predevsim neuloZeni trestu zdkazu rizeni motorovych vozidel, coz v
souzenych pripadech bylo v rozporu s G¢elem trestu;

d) kolektiv pracujicich nemél predpoklady, aby na obvinéného vychovné pusobil;

e) zaruky za napravu obvinéného byly spolecenskymi organizacemi nabizeny az po stanoveni terminu
hlavniho liceni, takze soudy nemély moznost projednat vcas se spolecenskymi organizacemi
nedostatky nabizenych zaruk s jejich odstranéni;

f) jen vyjimecné proto, Ze nabidky na prevzeti zaruky byly podany spolecenskou organizaci
neuvedenou v § 4 odst. 1 tr. I.

Stoupajici pocet soudy neprijatych nabidek na prevzeti zaruky signalizuje, Ze v ramci pravni vychovy
a propagandy je tfeba pusobit k odstranovani pricin, které tento stav zpusobuji. zejména je treba
vést spolecenské organizace k tomu, aby se pri seznamovani s povahou trestné cinnosti
nespokojovaly pouze s informacemi od obvinéného, resp. od jeho pribuznych, které nemusi byt vzdy
objektivni.

Jednou z hlavnich pricin tohoto nepriznivého stavu je, ze k nabidce spolecenskych organizaci na
prevzeti zaruky za napravu obvinéného dochéazi stdle az po narizeni terminu hlavniho liceni, kdy jiz
soudy zpravidla nemaji moznost plisobit k odstranéni nedostatkd, které vedou k neprijimani
nabizenych zéaruk. Je proto Zadouci realizovat v praxi orgénu pripravného fizeni ,Instrukce pro
vy$etfovatel Shoru narodni bezpec¢nosti (nafizeni ministra vnitra CSSR z 20. 9. 1974), upravujici v
&asti I1I soudinnost se spole¢enskymi organizaci, a ,Metodicky pokyn generalniho prokuratora CSSR
z 8. 5. 1974 o ¢innosti prokuratury pri zabezpecCovani ucasti verejnosti v trestnim rizeni”, jejichz
disledné uplatnovani muze jiz v predsoudnim stadiu rizeni prispivat jednak k aktivizaci
spolecenskych organizaci pri nabizeni spoleCenskych zaruk, jednak k odstranovéani nedostatka, pro
které soudy nemohou prijimat zaruky.

Soudci pusobi ke zvySeni iniciativy spole¢enskych organizaci pri nabizeni zaruk v rdmci své
vychovné ¢innosti uskutec¢iované podle plant pravni propagandy a pravni vychovy. Spolupracujici
pritom se stranickymi a spolecenskymi organizace. K zainteresovani spolecCenskych organizaci na
rozvijeni soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim rizeni pouzivaji soudci zejména téchto forem:

a) na aktivech nové zvolenych funkcionaru spolec¢enskych organizaci podavaji vyklad predpist, které
upravuji icast spolecenskych organizaci v trestnim rizeni;

b) projednavaji v odborovych organech stav na useku boje proti kriminalité se zamérenim téz na
uplatnéni prav spolecenskych organizaci v trestnim rizeni;



c¢) provadéji instruktaze pro predsedy jednotnych zemédélskych druzstev o podminkach pro nabizeni
zaruk jednotlivymi zemédélskymi druzstvy;

d) poskytuji konkrétni informace o povaze a o rozsahu trestné Cinnosti, kdyz spolecenska organizace
z vlastni iniciativy uvazuje o prevzeti zaruky a pusobi k odstranovani formalnich nedostatkl
nabizenych zaruk, pokud je spolecenské organizace vCas nabidnou;

7

e) vyuzivaji svého cClenstvi v pracovné pravnich komisich pri OOR a KOR k zintenzivnéni ucasti
odborovych organizaci i v trestnim rizeni;

f) plisobi ke spravnému pochopeni funkce spoleCenskych zaruk v ramci své prednaskové ¢innosti a
na besedach s pracujicimi;

g) pusobi ke zvySeni poctu nabidek na prevzeti zaruky na meziresortnich poradach, zejména v tom
sméru, aby jiz orgdny bezpecnosti a prokuratury ve vhodnych pripadech davaly spolecenskym
organizacim podnéty k nabidkdm zaruk;
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h) pri Skoleni a aktivech funkcionaru ROH, SSM a JZD je vénovana zvlastni pozornost téz ucasti
spolecenskych organizaci v trestnim rizeni;

ch) vyuzivaji celookresnich aktivli, na nichZ jsou projednévany zpravy o stavu socialistické
zdkonnosti;

i) soucinnost spolecenskych organizaci se soudy v trestnim rizeni je projednavana téz s okresnimi
organy spolecenskych organizaci, s cilem, aby i tyto organy plsobily k zintenzivnéni této soucinnosti;

j) u nékterych soudl jsou otazky soucinnosti spolecenskych organizaci se soudy v trestnim rizeni
projednavany téz s duvérnickymi sbory soudi z lidu s cilem, aby i soudci z lidu projednévali tuto
problematiku v zdkladnich organizacich ROH a SSM na svych pracovistich.

Jiz mnohost téchto uplatnovanych forem pusobeni na spoleCenské organizace by méla vést k jejich
intenzivnéj$i soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim rizeni, nez vyplyva z vysledkl vykonaného
pruzkumu a ze statickych dat. Vysledky pruzkumu oduvodiuji zavér, ze mald iniciativa
spolecCenskych organizaci je predevsim trvajici pricinou stale neuspokojivé urovné této soucinnosti a
ze strany soudu nedostatecné vyuzivani aktivu soudu z lidu. Soudci z lidu se zretelem na své
zku$enosti ziskané na zasedanich souda by méli mnohem iniciativnéji nez dosud pusobit na svych
pracovistich k rozvijeni soucinnosti spolecenskych organizaci s organy Cinnymi v trestnim rizeni,
zejména tim, ze by vedle pravné propagacni ¢innosti sami ve vhodnych pripadech upozornovali
spoleCenské organizace na svém pracovisti na moznost nabidnout prevzeti zaruky, resp. vyslat k
hlavnimu liceni pred okresnim soudem spolecenské zastupce.

II.
Spolecensti zastupci

Ve srovnani s rokem 1971 je mirny pokles v poctu ucasti spolecenskych zéstupct pri hlavnim liceni u
okresnich soudd. Praxe pri vysilani spoleCenskych zastupct je v jednotlivych krajich a okresech
znacné rozdilng, vCelku vsak prevlada tendence nevysilat spolecenského zastupce ani v pripadech,
kdy spoleCenské organizace nabizi prevzeti zaruky za napravu obvinéného. Podle statistickych udaju
za rok 1973 cinil pocet spoleCenskych obhdajcu, kteri se zucastnili hlavniho li¢eni, ve srovnani s
poctem prijatych zaruk v CSR 15,4 a v SSR

Pocet vyslanych spole¢enskych obhdjcu by byl nepochybné vyssi, kdyby soudy respektovaly pokyn



pléna Nejvyssiho soudu CSSR (PlIsf 2/72), aby v pripadech, kdy neni moZno zajistit projednani véci
pred kolektivem pracujicich, byly spolecenské organizace upozornovany na moznost vyslani
spolecenského

Pokud spolecenské organizace vysilaji k hlavnimu liceni pred okresnim soudem spolecenského
zastupce, jde zpravidla o spolecenského obhdjce. Pocet vyslanych spole¢enskych zalobcu je
nepatrny, s vyjimkou vojenského soudnictvi. Pricinu této situace je patrné treba spatrovat téz v
prezivajicim nadzoru, Ze boj proti kriminalité je vyluénou zalezitosti organt Cinnych v trestnim rizeni.

A7 na vyjimky se jiz nevyskytuje nedostatek, ze soudy nerozhoduji o ucasti spole¢enského zastupce
usnesenim ( § 183 odst. 2 tr. r.). Kladné je treba hodnotit i skutecnost, ze jako spole¢ensti obhdjci
jsou vysilani zpravidla funkcionari spolecenské organizace a nikoli - jak tomu bylo v predchazejicich
letech - podnikovy préavni. Vystoupeni spolecenského zastupce je zpravidla radné protokolovano.

Podle vysledku pruzkumu vs$ak trva nedostatek spocivajici v tom, Ze spolecensti zastupci pred
soudem aktivnéji nevystupuji a zpravidla se omezuji pouze na zavérec¢nou rec, v niz vétSinou hodnoti
jen osobu obvinéného, jeho osobni a charakterové vlastnosti véetné jeho pracovni moralky a ev.
aktivity ve verejném zivoté. Méné se jiz zabyvaji motivaci trestné ¢innosti obvinéného a pri¢inami,
které k trestné ¢innosti vedly, resp. ji umoznily, a opatrenimi k jejich odstranéni. Jen vyjimecné se
vyskytly pripady aktivnéjsiho vystoupeni spolecenského zastupce.

Pri pruzkumu bylo zjiSténo, ze hlavniho liceni se nékdy ucastni funkcionar spole¢enské organizace,
ktery neni zmocnén, aby vystupoval jako spoleCensky zastupce. Presto nékteré okresni soudy i
takovym zastupcum udéluji slovo k zdvérecné reci. Tento postup neni spravny.

Zastupce spolecenské organizace, ktery neni zmocnén, aby vystupoval jako spolecensky obhdjce,
resp. spolecensky zalobce, neni stranou v trestnim rizeni (srov. § 12 odst. 5, § 215 odst. 1, § 216 odst.
2 tr. 1.). Takovy zastupce spolecenské organizace by mohlo byt ev. vyslechnut v hlavnim liceni jako
svédek s osobé obvinéného a k duvodim, které vedly spolecenskou organizaci k nabidnuti
spolecenské zaruky, popripadé i k dalSim skutecnostem vyznamnym pro rozhodnuti soudu o
spolecenské zaruce (napr. k vychovné sile kolektivu pracujicich aj.).

II1.
Vykonavaci rizeni

Ve vykonavacim rizeni dosud trvaji nedostatky vytykané ve zhodnocovaci zpravé pléna Nejvyssiho
soudu CSSR Plsf 2/72.

Byl-li pravomocné ulozen trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen anebo byl-li
pravomocné ulozen trest napravného opatreni se zretelem na to, e soud prijal zaruku za napravu
obvinéného, soudy zasilaji spole¢enskym organizacim zpravidla opis rozsudku. Jen v nékterych
pripadech vSak soucasné zadaji o vychovné spoluplisobeni a o to, aby spole¢enska organizace
zasilala soudu zpravy o stavu prevychovy obvinéného a a by v pripadé odvolani zaruky toto své
rozhodnuti soudu sdélila ( § 329 odst. 1, § 337 odst. 1 tr. . a § 70 odst. 2, § 80 odst. 2 j. I.).
Sledovani, jak spole¢enska organizace vykonava prevzatou zaruku za napravu obvinéného, resp. za
dovr$eni ndpravy odsouzeného, je stéle jen formalni a nevénuje se mu ze strany soudu nalezita
pozornost. Osobni styk soudu se spolecenskou organizaci ve vykonavacim rizeni je naprostou
vyjimkou.

Jednou z forem tohoto osobniho styku je zapojeni soudcu z lidu do pomoci spolecenskym organizacim
pri provadéni prevzatych zaruk.
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Z provérovanych spist vSak prevazné nebylo mozno zjistit, jak soud sleduje plnéni prevzaté
spolecenské zaruky.

Jen pomalu se vziva praxe okresnich soudu zadat spoleCenské organizace ¢inné na pracovisti
obvinéného nebo v misté jeho bydli$té o vychovné spoluptisobeni i v pripadech, kdy podminény
odklad vykonu tretu odnéti svobody byl povolen anebo trest napravného opatreni ulozen, resp.
odsouzeny byl z trestu odnéti svobody podminéné propustén bez spolecenské zaruky za napravu
obvinéného, resp. za dovrseni ndpravy odsouzeného ( § 329 odst. 2, § 331 odst. 3, § 337 odst. 2 tr. 1.,
§ 70 odst. 2 § 72 odst. 5, § 80 odst. 2 j. I. s.). V téchto pripadech je praxe okresnich soudl znac¢né
rozdilna. Nékteré soudy o vychovné spoluptisobeni v pripadech, kdy spole¢enska organizace
nenabidla zaruku za napravu obvinéného, zpravidla nezadaji; jiné soudy naopak zadaji o vychovné
spolupusobeni spole¢enskou organizaci, zpravidla odborovou organizaci, ve vSech vécech, v nichz byl
povolen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody anebo uloZen trest napravného opatreni;
dalsi okresni soudy tak ¢ini jen v pripadech, kdy je to oduvodnéno povahou spachaného trestného
¢inu (precinu), napr. jde-li o trestny ¢in, resp. precin proti majetku v socialistickém nebo v osobnim
vlastnictvi, anebo negativnimi vlastnostmi osoby pachatele; kone¢né nékteré soudy zadaji o vychovné
spolupusobeni jen v trestnich vécech mladistvych.

Za spravnou je tfeba povazovat praxi téch soudd, které zadaji o vychovné spolupusobeni spole¢enské
organizace tehdy, kdyz z okolnosti pripadu plyne, Ze je Gcelné vychovnym spoluplisobenim kolektivu
pracujicich odstranovat takové negativni rysy nebo sklony pachatele, které ovlivnily jeho trestné
jednani a mohly by ho i v budoucnu svést k trestné ¢innosti. Déle to bude vhodné i v téch pripadech,
kdy podminéné odsouzenému byla uloZena primérena omezeni smérujici k tomu, aby vedl radny Zivot
pracujiciho ¢lovéka, a konec¢né v pripadech, kdy byl obvinénému ulozen trest napravného opatreni a
spolec¢enska organizace na pracovisti obvinéného muze uc¢inné spolupusobit pfi jeho kontrole, zda
vykonava radné praci a event. zda také po dobu vykonu trestu dodrzuje primérena omezeni, pokud
byla ulozena. Preziva nedostatek spocivajici v tom, ze zadosti souda o vychovné spoluptisobeni
nejsou dostate¢né konkretizovany ani radné evidovany a v dasledku toho soucinnost soudu

spolec¢enskou organizaci ma charakter viceméné formdlni; omezuje se zpravidla na vyzadani zcela
obecnych zprav o chovani odsouzeného ve lhutach stanovenych § 71 j. . s. pro podminéné
odsouzeni, zpravidla jednou za rok, vyjimec¢né za krat$i dobu. Tyto dotazy nejsou prizptisobovany
konkrétnimu charakteru toho kterého pripadu a nepodnécuji spolecenské organizace k vyssi aktivité
pri vychovném pusobeni na odsouzeného. Spolecenské organizace z vlastni iniciativy nedéavaji soudu
zpravy o stavu prevychovy odsouzeného a zadosti soudll o podani zpravy vyrizuji ¢asto az po
urgencich. Z téchto zprav zpravidla neni patrno, zda spole¢enské organizace aktivné pusobily pri
prevychoveé odsouzeného.

Za spravnou je treba povazovat praxi okresniho soudu v D. S., ktery v zadosti o vychovné
spolupusobeni spole¢enské organizace stanovi pii podminéném odsouzeni 6mésicni lhuty, v nichz ma
spolecenska organizace informovat soud o prubéhu a vysledcich svého vychovného plisobeni. Rovnéz
lze kladné hodnotit praxi nékterych souda Severoceského kraje, které zadosti o informaci o stavu
prevychovy odsouzeného konkretizuji, napr. zda odsouzeny poziva i nadale nadmérné alkoholické
napoje, zda dochdzi radné do prace v pripadech, kdy odsouzeny projevil v minulosti sklony k
prizivnickému zplsobu zivota apod.

K odvoléani zaruk ve vykonavacim rizeni dochazi pouze vyjimecné a v prevazné vétsiné pripada proto,
Ze obvinény

a) pokracCoval v navyklém zpusobu zivota a vychovném plsobeni kolektivu pracujicich nemélo kladné
vysledky, napr. obvinény bezduvodné vynechaval pracovni smény;



b) dopustil se dalsi trestné ¢innosti;
¢) zménil pracoviste.

Vyjimec¢nost pripadd odvolani zaruk nelze prozatim hodnotit kladné ponévadz vysledky pruzkumu
signalizuji, Ze byly zjiStény i pripady neodvolanych zaruk, ac ve skutecnosti mély byt odvolany.

Napr. okresni soud v N. J. poukdazal na pripad, kdy spolecenska organizace, kterad prevzala zaruku za
napravu obvinéného, nevédéla, ze obvinény odesel z pracovisté. V dalsim pripadé nebyla zdruka
odvolana ani tehdy,kdyz se obvinény dopustil dalsiho trestného Cinu a byl za néj odsouzen. Obdobné
pripady neodvolanych zaruk se vyskytly ve vice krajich.

Nékterym soudiim neni jasné, jak dlouho mé trvat vychovn spoluptisobeni spolecenské organizace v
pripadech, kdy obvinénému se zretelem k prijaté zaruce byl ulozen pouze penézity trest anebo bylo
upusténo od potrestani, resp. pri upusténi od potrestani mladistvého soud pozadal spole¢enskou
organizaci, i kdyz nenabidla prevzeti zaruky, aby poméhala vytvaret podminky pro to, aby mladistvy
zil radnym Zzivotem pracujiciho ¢lovéka ( § 77 odst. 1 tr. zdk.). K tomu je treba zaujmout toto
stanovisko:

V téchto pripadech soud pouze pozadéa spolecenskou organizaci o vychovné pusobeni a podle
okolnosti konkrétniho pripadu se se ni dohodne o dobé tohoto vychovného plisobeni; nezada vsak,
aby spolecenska organizace podavala soudu zpravy o stavu prevychovy odsouzeného, ponévadz sam
nemd moznost ucinit v tomto sméru néjaké opatreni. V pripadé ulozeni penézitého trestu soud
pozada téz o to, aby spoleCenska organizace vedle odsouzeného k zaplaceni penézitého trestu. Bylo-li
povoleno splaceni penézitého trestu po castkach ( § 342 odst. 1 pism. b/ tr. t.), neméla by doba
stanovena pro vychovné pusobeni spolecenské organizace byt krat$i, nez doba stanovena pro
zaplaceni posledni ¢astky penézitého trestu, a neméla by byt delsi, nez lhuta jednoho roku stanovena
pro zahlazeni odsouzeni k penézitému trestu.

IV.
Zavery

Pocet soudy prijatych spoleCenskych zaruk je ve srovnani s r. 1971 na stejné urovni, priCemz se vSak
zvysil pocet soudy neprijatych zaruk. Pocet osob, ohledné nichz byla prijata spolecenska zaruka, ¢ini
v prezkoumavaném obdobi priblizné 1,7 z celkového poctu odsouzenych; pocet odsouzenych, v
jejichz trestni véci vystupovali spolecensti obhdjci, ¢ini priblizné 1 z celkového poctu odsouzenych.
Podil ostatnich forem tcasti spole¢enskych organizaci v trestnim rizeni je nepatrny.

Pocet osob odsouzenych vojenskymi soudy, za néz byla prijata spolecenské zaruka, ¢ini 6,3 z
celkového poctu odsouzenych. U vojenskych soudu vystupovalo v prezkouméavaném obdobi 49
spolec¢enskych obhdjcli a 69 spoleCenskych zalobcu.

Tyto statistické udaje podporuji zavér, ze je treba nadale vénovat zvySenou pozornost rozvijeni
aktivity spole¢enskych organizaci pti spolupraci s organy ¢innymi v trestnim rizeni. Soucinnost
soudu se spole¢enskymi organizace pfi nabizeni a prijimani spolecenskych zéruk neni vyuzivéana
zejména v trestnim rizeni proti pachatelim precind, a¢ pravé na tomto useku by vychovné pusobeni
spolecenskych organizaci mohlo podstatné prispivat v boji proti drobné kriminalité.

Pocet soudy neprijatych spolecenskych zaruk signalizuje, Zze se v ¢innosti sudu dosud nepodarilo
realizovat doporuéeni pléna Nejvy$siho soudu CSSR, aby soudy plsobily ke zlepseni praxe
spolecenskych organizaci i osobnim stykem s funkcionari spolecCenskych organizaci pri plném
vyuzivani aktivu soudcu z lidu.



V oblasti vojenského soudnictvi je treba, aby velitelé vice ptsobili ke zvySovani aktivity organizaci
SSM pri nabizeni a zkvalitiovani spolecenskych zaruk a pri vysilani spoleCenskych zastupc.

I naddle bude treba vénovat pozornost tomu, aby véci, v nichz byla nabidnuta spolecenska zaruka,
byly projednavany pred pracovnim kolektivem, resp. neni-li mozné takové projedndani véci zajistit,
alespon za ucasti spolecenského zastupce spolecenské organizace, ktera nabidla prevzeti zaruky za
napravu obvinéného.

Nejslabs$im ¢lankem soucinnosti soudd se spolecenskymi organizace je stéle vykonavaci rizeni, v
némz pri srovnani s r. 1971 se jen ¢astec¢né podarilo odstranit nedostatky vytykané ve zpraveé
projednané plénem Nejvy$siho soudu CSSR Plsf 2/72, zejména nedostatky v konkretizaci Z4dosti
soudl o vychovné spoluptisobeni spole¢enskych organizaci, v kontrole tohoto vychovného ptisobeni a
v evidenci zadosti o vychovné spoluptisobeni spole¢enskych organizaci.

Pravni propagandu a vychovou zamérenou na seznamovani pracujicich a jejich spole¢enskych
organizaci s jejich pravy s povinnostmi na tseku soucinnosti se soudy v trestnim rizeni bude treba
rozvijet zejména smérem k velkym zavodum a podnika v okresech a krajich, ponévadz vysledky
pruzkumu signalizuji, Ze stav aktivizace spole¢enskych organizaci pri soucinnosti se soudy (resp.is
dalsimi orgéany trestniho rizeni) neni dosud uspokojivy.

Pri vykonu dozorové Cinnosti krajskych souda (méstského soudu v Praze, vyssich vojenskych soudi)
bude treba realizovat téZ smérnici pléna Nejvy$siho soudu CSSR k hlavnim ideologickym problémiim
v rozhodovaci ¢innosti soudl a statnich notarstvi Plsf 1/74, v niz se klade diraz na to, aby vykon
soudniho dozoru byl soustavngjsi, planovitéjsi a také dliraznéjs$i pri svém pusobeni na vychovu
soudct k tomu, aby si osvojili takovy styl prace, ktery by dusledné vychazel z procesnich principl a
institutu socialistického pravniho raddu; zejména bude treba vykon dozorové ¢innosti i nadale
zameérovat;:

a) na usmérnovani praxe soudu k tomu, aby projednavaly trestni véci pred organizovanou verejnosti i
v téch pripadech, kdy spolecenské organizace neprejimaji zaruky za napravu obvinéného;

b) na zkvalitiovéani praxe soudd pri kontrole, jak spolecenské organizace provadéji soudy prijaté
spolec¢enské zaruky a dozadani soudl o vychovné spoluplisobeni podle § 329 odst. 2 § 337 odst. 2 tr.
r.;

c) na sjednocovani praxe soudu pri dozadovani spolecenskych organizaci o vychovné spolupusobeni
ve smyslu § 329 odst. 2 a § 337 odst. 2 tr. I.

Opatreni ke zkvalitnovani soucinnost soudu se spoleCenskymi organizacemi bude treba i nadéle
provadét v uzké soucinnosti s ridicimi organy spolecenskych organizaci v okresech a krajich.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9771

