Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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Cislo: 48/1975

Pravni véta: Pri verbalnich trestnych Cinech nemusi Zalobni navrh (§ 177 odst. 1 pism. c) tr. r.)
obsahovat doslovné znéni inkriminovanych vyrokd, pokud je skutek obvinéného dostate¢né popsén
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a to uvedenim mista, ¢asu a zpisobu jeho spachani,
popr. uvedenim jinych skutecnosti potrebnych k tomu, aby nemohlo dojit k zdméné skutku.
Skutecnost, ze zalobni navrh neobsahuje doslovné znéni inkriminovanych vyroki, neni proti sama o
sobé duvodem k vraceni véci prokuratori k doSetreni (§ 188 odst. 1 pism. f) tr. I".), je-li ze zalobniho
navrhu dostatecné patrnd totoznost Zalovaného skutku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.04.1974

Spisova znacka: 6 Tz 24/74

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obzaloba, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 177 odst. 1 pism. ¢
§ 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1975 sb. rozh.

Pri verbdlnich trestnych ¢inech nemusi zalobni navrh ( § 177 odst. 1 pism. c) tr. r.) obsahovat
doslovné znéni inkriminovanych vyroku, pokud je skutek obvinéného dostatecné popsan tak, aby

nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a to uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachéani, popr.
uvedenim jinych skuteénosti potrebnych k tomu, aby nemohlo dojit k zaméné skutku.

Skutecnost, Ze zalobni navrh neobsahuje doslovné znéni inkriminovanych vyroku, neni proti sama o
sobé davodem k vraceni véci prokuratori k doSetreni ( § 188 odst. 1 pism. f) tr. 1), je-li ze zalobniho
navrhu dostatecné patrnd totoznost zalovaného skutku.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 16. 4. 1974 sp. zn. 6 Tz 24/74.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
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usneseni krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 1974 sp. zn. 8 To 570/73, zrusSil dale usneseni
méstkého soudu v Brné ze dne 25. 10. 1973 sp. zn. 1 Ta 302/73 a méstkému soudu v Brné prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Na obvinéného R. M. podla méstky prokurator v Brné obzalobu pro trestny ¢in Gtoku na verejného
Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak., ktery podle Zalobniho navrhu mél obivnény spachat tim, ze dne
24. 5. 1973 v Brné kolem 20.15 hod. na vystavisti BVV v prostoru paviléonu C hrubé urazil sluzbu
konajiciho nprap. SNB V. S . a pozdé&ji u brany strzm. SNB M. H., kteri proti nému divodné
zakrocovali proto, Ze jel na neosvétleném kole. V odivodnéni obzaloby jsou podrobné popsany
dukazy, na jejichz podkladé a po jejichz zhodnoceni byla obzaloba podéna, véetné odkazu na
prislusné spisové casti a dikazy obsahujici znéni hrubé urazlivych vyroki, kterych obvinény vuci
uvedenym prislusnikim SNB pri vykonu jejich pravomoci pouzil.

Méstsky soud v Brné obzalobu v senéaté predbézné projednal a usnesenim ze dne 29. 10. 1973 sp. zn.
1 Ta 302/73 podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. vratil véc méstskému prokuratorovi v Brné k dosetreni.

Stiznost méstského prokuratora v Brné proti tomuto usneseni krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
10. ledna 1974 sp. zn. 8 To 570/73 jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR ve 1hiité uvedené v § 272 tr. t. stiznost pro
poruseni zakona. V ni vytyka, ze oba soudy nemély duvod pro vraceni véci prokuratorovi k doSetren,
nebot zdkonné podminky pro takovy postup uvedené v § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. nebyly splnény. V
obou usnesenich ani nebylo prokuratorovi ulozeno dosetreni véci. Jedinym divodem, pro ktery soudy
vratily véc prokuratorovi k dosSetreni je, Ze zalobni navrh neobsahuje v popisu skutku doslovné ani
naznakové hrubé urazlivé vyrok,y které obvinény proti zakrocCujicim prislusnikim SNB pri vykonu
jejich pravomoci pouzil. Podle nazoru stiznosti pro poruseni zakona vSak zazalovany skutek v
zalobnim ndévrhu byl dostatecné identifikovan, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym, a
obzaloba je duvodné podédna a dolozena potrebnymi diukazy provedenymi v pripravném rizeni, na
jejich podkladé byl obvinény duvodné postaven pred soud.

V z4véru stiznosti pro porudeni zdkona generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. r., aby
toto usneseni bylo zruseno a dale postupovano podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky na podkladé stiZnosti pro poruseni zdkona prezkoumal
podle § 267 odst. 1 tr. I'. spravnost napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a
shledal, Ze timto usnesenim a rizenim, které mu predchazelo, byl porusen zakon.

Podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. po predbézném projednani obzaloby soud vrati véc prokuratorovi k
dosetreni, je-li toho treba k odstranéni vad pripravného rizeni nebo k nalezitému objasnéni véci.

Z oduvodnéni usneseni méstského soudu v Brné plyne, Ze tento soud vratil véc prokuratorovi k
dosSetreni pro procesni vadu, kterou spatroval v tom, Ze v Zalobnim navrhu nebyly uvedeny doslovné
ani naznakové vyroky, kterymi mél obvinény organy SNB pri vykonu jejich pravomoci hrubé urazit.
Soud vyslovil nazor, ze jen povSechna charakteristika zavadnych vyrokd s odkazy na spisové ¢asti,
kde jsou zavadné vyroky uvadény s tim, ze jde o vyroky hrubé urazlivé, nestaci k tomu, aby je soud
mohl povazovat za soucast skutku popsaného v zalobnim néavrhu. Podle jeho nazoru v Zalobnim
navrhu musi byt uvedeny konkrétni hrubé urazlivé vyroky, doslovné nebo alespon naznakoveé, aby
nemohly byt zaménény s jinymi, nebot jen z téchto vyroki muze soud ucinit zavéry, zda jde o vyroky
zpusobilé hrubé urazit nebo pomluvit verejného Cinitele pri vykonu jeho pravomoci nebo pro tento



vyrok.
Tyto zavéry méstského soudu vSak nejsou spravné.

Procesni vady pripravného rizeni, pro které je podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. tfeba vratit véc
prokuratorovi po predbézném projednani obzaloby k doSetreni, musi mit tak zavaznou povahu, ze
znemoziuji soudu pri predbéZném projednani obzaloby rozhodnout jednim ze zptsobu uvedenych v §
188 odst. 1 a 2 tr. I'., zejména ucinit spolehlivy zavér o duvodnosti obzaloby a postaveni obvinéného
pred soud.

Procesni vadou, pro kterou je treba podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. vratit véc prokuratorovi k
doSetreni, vSak neni skutec¢nost, Ze u verbalnich trestnych ¢int v popisu skutku uvedeném v
zalobnim navrhu nejsou doslovné nebo ndznakové uvedeny inkriminované vyroky, které podle nazoru
obzaloby zakladaji jeden ze znakd nékterého verbalniho trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkona, nybrz je uvedena jen jejich obecna charakteristika. K zachovani totoznosti skutku
uvedeného v obzalobé v téchto pripadech zpravidla postaci, kdyz v popisu skutku uvedeném v
zalobnim navrhu je uvedena obecnd charakteristika téchto vyrokl a v obzalobé jsou vyznacCeny ty
diukazy provedené v pripravném rizeni, s odkazem na prislusné spisové Césti, ve kterych jsou
inkriminované verbalni utoky uvedeny.

V souzeném pripadé v popsaném skutku uvedeném v zalobnim navrhu je uvedeno misto, ¢as i zpusob
spachani skutku a uvedeny i dalsi skute¢nosti, potrebné k tomu aby zalovany skutek nemohl byt
zameénen s jinym, i pravni posouzeni skutku podle prislusného ustanoveni zvlastni casti trestniho
zakona. Ze skutecCnosti, ze méstsky prokurator vini obvinéného, ze v kritické dobé v prostoru
pavilénu C hrubé urazil nadpraporcika V. S. a pozdéji u brany strazmistra M. H., kteri proti nému
zakrocili proto, Ze jel na neosvétleném kole, je patrno, ze méstsky prokurator povazuje za hrubé
urazky vSechny vyroky, které pri zakroku téchto prislu$niki SNB obvinény proti nim pouzil. V
odivodnéni obzaloby také v tomto smyslu uvadi, ze jde o hrubé urazlivé vyroky vuci nprap. V. S. a
vuci strzm. M. H. uvedené ve spisu.

Z oduvodnéni usneseni méstského soudu je déle patrno, ze se soud zaméril pri predbézném
projednani obzaloby vylu¢né jen na vpredu uvedenou skutecnost, aniz by prezkoumal celou obZalobu
a jeji opodstatnénost, uplnost dikazniho materialu na podkladé obsahu spisu a okolnost, zda je
obvinény duvodné obzalobu postaven pred soud. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 187 tr.
r. Kdyby podle tohoto zdkonného ustanoveni postupoval, musel by zjisti, ze v pripravném rizeni byly
provedeny vSechny potrebné dukazy, které jednotlivé a ve vzajemné souvislosti oduvodnuji postaveni
obvinéného pred soud pro divodné podezreni, ze se skutku uvedeného v zalobnim navrhu dopustil a
ze tento skutek zaklada znaky trestného ¢inu utoku na verejného cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak.



