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Cislo: 57/1975

Pravni véta: Z ustanoveni § 70 ods. 2 a 3 Tr. zak. vyplyva, Ze rozhodnutie sidu o tom, Ze sa
podmienecne odsudeny, ktorému bol ulozeny aj trest zdkazu cinnosti, osvedcil (§ 60 ods. 1 Tr. zék.),
nemoze vyvolat uCinok, zZe sa na pachatela hladi akoby nebol odstudeny (§ 60 ods. 4 Tr zdk.), ak tento
ucinok nevznikol aj pokial ide o trest zdkazu Cinnosti (§ 50 ods. 2, § 64 ods. 2 a 3 Tr. zak.).
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1975 sb. rozh.

Z ustanoveni § 70 ods. 2 a 3 Tr. zak. vyplyva, ze rozhodnutie sidu o tom, Ze sa podmienecne
odsudeny, ktorému bol ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti, osvedcil ( § 60 ods. 1 Tr. zadk.), nemdze
vyvolat ucinok, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny ( § 60 ods. 4 Tr zak.), ak tento G¢inok
nevznikol aj pokial ide o trest zakazu ¢innosti ( § 50 ods. 2, § 64 ods. 2 a 3 Tr. zak.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR v 26. 3. 1975 sp. zn. 6 Tz 16/75.)

Na zadklade staznosti pre porusSenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvineného ]J. O., Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 17. septembra
1974, ktorym bolio zamietnuté odvolanie mestského prokuratora proti rozsudku Mestského sudu v
Kosiciach z 20. jula 1974 sp. zn. 7 T 186/74, dalej zrusil vyrok o treste v rozsudku Mestského sudu v
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Kosiciach a rozhodol sam tak, ze ulozil obvinenému J. O. podla § 201 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani siedmich mesiacov nepodmienecne, zaradil ho pre vykon tohto trestu do prvej napravno-
vychovnej skupiny a ulozil mu aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na Styri roky.

Z odovodnenia:

Mestsky sud v KosSiciach rozsudkom z 20. jala 1974 sp. zn. 7 T 186/74 uznal obvineného J. O. za
vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zék. na tom skutkovom zdklade, ze 30. marca 1974
0 18.00 hod. v KoSiciach po poziti presne nezisteného mnozstva alkoholickych népojov v tazkom
stupni opilosti viedol motorové vozidlo po uliciach mesta. Na Zdanovovej ulici ho orgény VB zadrzali
a zistilo sa, ze mal v krvi 3,05 promile alkoholu. Za to mu bol ulozeny podla § 201 Tr. zdk. s pouZzitim
§ 43 ods. 1 a § 44 ods. 1, 3 Tr. zak. trest napravného opatrenia v trvani 6smich mesiacov s 20
zrazkou zo mzdy a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na Styri roky.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 17. septembra 1974 sp. zn. 5 To 454/74 zamietol odvolanie
okresného prokuratora, ktory namietal nespravnost trestu ndpravného opatrenia s tym, ze na
obvineného treba hladiet, akoby doteraz nebol odsudeny.

Proti obidvom rozhodnutiam podal generalny prokurator SSR v lehote stanovenej v § 272 Tr. por.
staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvineného. Poukazal na to, Ze obvineny uz bol v
minulosti pravoplatne odsudeny za opilstvo a Ze ulozené tresty neboli prenho dostato¢nym poucenim
ani vystrahou. A navySe pojednavanu trestnu ¢innost spachal v skusobnej lehote z predchadzajiuceho
odsudenia. V ddsledku toho ulozené tresty napravného opatrenia a zdkaz c¢innosti viest motorové
vozidla su v zrejmom nepomere k stupnu nebezpecnosti jeho ¢inu pre spolocnost a nezodpovedaju
zasadam uvedenym v § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. na zaklade staznosti pre porusenie zdkona
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, ze zékon bol poruseny.

Krajsky sud sa dopustil chyby pri rozhodovani o odvolani mestského prokuratora, ked vychadzal z
toho, Ze o odsudeni obvineného vo veci Mestského stdu v KoSiciach sp. zn. 2 Ts 166/71 plati fikcia
zahladenia uvedena v § 60 ods. 4 Tr. zak.

Z obsahu spisu Mestského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Ts 166/71 mozno zistit, Ze obvineny J. O. bol
rozsudkom zo 17. novembra 1971 uznany za vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. a
podla toho istého zakonného ustanovenia bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere jedného
roka s podmienecnym dokladom jeho vykonu na skusobny ¢as dvoch rokov. Sticasne mu bol podla §
49 ods. 1 Tr. z4k. uloZeny trest zakazu vodic¢skej ¢innosti na dva roky.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 25. decembra 1971.

Uznesenim zo 14. marca 1973 sp. zn. Nt 246/72, ktoré sa stalo pravoplatnym 23. novembra 1973,
Mestsky sud v KoSiciach rozhodol, zZe podla § 61 ods. 3 Tr. zdk. podmienecne upusta od vykonu
zvysku trestu zédkazu Cinnosti a podla § 63 ods. 2 Tr. zak. stanovil skiSobnu lehotu na dva roky. Tato
skuSobna lehota zacala plynut 24. novembra 1973 a skonci sa teda 24. novembra 1975.

Mestsky sud v KoSiciach vyslovil dalSim pravoplatnym uznesenim z 12. juna 1974 sp. zn. 2 Ts 166/71
podla § 60 ods. 1 Tr. z&k., Zze sa podmienecne odsudeny v skiSobnej lehote stanovenej pravoplatnym
rozsudkom zo 17. novembra 1971 sp. zn. 2 Ts 166/71 osvedcil.

Krajsky sud vSak prehliadol, ze skuto¢nosti, aby u tohoto odstdenia nastali i¢inky zahladenia podla §
60 ods. 4 Tr. zak., bréani ustanovenie § 70 ods. 2, 3 Tr. zak. Podla § 70 ods. 2 Tr. z4ak., ak boli



pachatelovi ulozené viaceré tresty popri sebe, nemozno odsudenie zahladit, pokial neuplynie lehota
pre zahladenie toho trestu, na zahladenie ktorého ustanovuje zdkon najdlhsiu lehotu. Podla § 70 ods.
3 Tr. zak. treba ustanovenie odseku 2 primerane pouzit aj na pripad, ked boli pachatelovi ulozené
popri sebe viaceré tresty, u ktorych méze podla tohto zdkona nastat ucinok, Ze sa na pachatela hladi,
akoby nebol odsudeny ( § 39 ods. 3, § 45 ods. 3, § 50 ods. 2 a § 60 ods. 4 Tr. zak.).

KedZe v danom pripade mestsky sud pravoplatnym rozhodnutim zo 14. marca 1973 sp. zn. Nt 246/72
podmienecéne upustil od vykonu zvysku trestu zékazu vodicskej Cinnosti a stanovil skisobnu lehotu
na dva roky, ktord uplynie 24. novembra 1975, u trestu zékazu Cinnosti moze so zretelom na
ustanovenie § 50 ods. 2 a § 64 ods. 2, 3 Tr. zak. nastat fikcia zahladenia az vtedy, ked sud vyslovi, ze
sa odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti, osvedcil,
eventualne ked uplynie jednorocna lehota od skoncenia skuSobnej lehoty, ak sid bez viny
obvineného nerozhodne podla § 64 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie mestského stdu z 12. juna 1974 sp. zn. 2 Ts 166/71 nemohlo za
daného stavu vyvolat uc¢inky uvedené v § 60 ods. 4 Tr. zék. a Ze teda o odsudeni obvineného vo veci
sp. zn. 2 Ts 166/71 neplati fikcia, Ze sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri spravnom postupe mali teda sudi obidvoch stupnov hodnotit odsudenie obvineného vo veci sp. zn.
2 Ts 166/71 ako pritazujicu okolnost v zmysle § 34 pism. j) Tr. zak. (ako Specialnu recidivu) a pri
rozhodovani o treste prizerat aj na to, Ze obvineny sa dopustil trestného Cinu opilstva v skiSobnej
lehote stanovenej pri podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zédkazu vodicskej ¢innosti.

V dalSom Najvyssi sud SSR odovodnil, v com spociva nezdkonnost vyroku rozsudku sudu prvého
stupna o treste a preco ulozil novy, prisnejsi trest.



