Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.06.1975, sp. zn. 4 Tz 26/75,
ECLI:CZ:NS:1975:4.T7.26.1975.1

Cislo: 56/1975

Pravni véta: K ukladani povinnosti podle § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném
dohledu. Ulozeni povinnosti pobyvat v prikdzaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se z ného bez
souhlasu organu vykonavajiciho ochranny dohled podle § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 44/1973 Sh., o
ochranném dohledu musi predchazet radné a uplné objasnéni véci v tom sméru, zda odsouzeny bude
mit vilbec moznost bydlet a pracovat v prikdzaném misté nebo obvodé, zda tim nebudou naruseny
jeho rodinné svazky a zda tedy ulozeni takové povinnosti muze prispét k dovrSeni napravy a
resocializace odsouzeného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.06.1975
Spisova znacka: 4 Tz 26/75

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sb. § 2 odst. 2 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1975 sb. rozh.

K uklddani povinnosti podle § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu.

UloZeni povinnosti pobyvat v prikdzaném misté nebo obvodé a nevzdalovat se z ného bez souhlasu
organu vykonavajiciho ochranny dohled podle § 2 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 44/1973 Sb., o ochranném
dohledu musi predchazet radné a Uplné objasnéni véci v tom sméru, zda odsouzeny bude mit vibec
moznost bydlet a pracovat v prikdzaném misté nebo obvodé, zda tim nebudou naruseny jeho rodinné
svazky a zda tedy uloZeni takové povinnosti mize prispét k dovrSeni napravy a resocializace
odsouzeného.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 19. 6. 1975 sp. zn. 4 Tz 26/75.)

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil v
rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. tinora 1974 sp. zn. 2 To 81/74 vyrok, jimz
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byla odsouzenému S. S uloZena v ramci ochranného dohledu povinnost podle § 2 odst. 2 pism. b) z4k.
C. 44/1973 Sb., o ochranném dohledu bydlet pod dobu vykonu ochranného dohledu v okrese
Litomérice.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v D&¢iné ze dne 2.1. 1974 sp. zn. 2 T 654/73 byl obvinény S. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistkém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak., trestnym ¢inem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a prec¢inem prizivnictvi
podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody na osmnéact mésici nepodminéné se zarazenim do druhé
napravné vychovné skupiny podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.
zak. bylo obvinénému ulozeno ochranné ambulantni protialkoholni 1éceni. Podle § 228 odst. 1 tr. T.
byl obvinény uznan povinnym nahradit poskozenému podniku Restaurace v Dé¢iné ¢astku 750,- KCs,
pricemz se zbytkem svého naroku byl uvedeny poskozeny odkazan na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. I.

K odvolani obvinéného byl rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem uvedeny rozsudek
okresniho soudu v Déciné podle § 258 odst. 1 pism. b), c), ), odst. 2 tr. I. zruSen ve vyroku o viné
trestnym ¢inem zanedbéni povinné vyZivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a precinem prizivnictvi podle §
10 zak. ¢. 150/1969 Sh., déle téz ve vyrocich o tretu a ndhradé skody. Trestni stihani obvinéného pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a pro precin prizivnictvi podle § 10
zak. €. 150/1969 Sb. vyloucil krajsky soud podle § 23 odst. 1 tr. . ze spolecného rizeni a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl. za trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistkém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék., ktery zustal nedotcen,
odsoudil obvinéného podle § 132 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden
rok, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék. zaradil do druhé napravné vychovné
skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. I. uznal obvinéného povinnym nahradit podniku Restaurace v Déciné
skodu ve vysi 754,75 Kés a podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal tohoto poskozeného se zbytkem naroku
na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973
Sb. ulozil obvinénému ochranny dohled na dvé 1éta v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1, odst. 2 pism.
a), b) téhoz zdkona s tim, aby obvinény po tuto dobu bydlel v okrese Litomérice a nenavstévoval
restaurace za ucelem pozivani alkoholickych népoju. Ve vyroku o ochranném protialkoholnim 1é¢eni
zustal rozsudek okresniho soudu nedotcen.

Proti posléze uvedenému rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem podal ministr spravedlnosti
CSR ve prospéch obvinéného S. S. stiZnost pro poru$eni zékona, v niZ vytkl, e napadenym
rozsudkem byl porusen zakon tim, ze obvinénému bylo ulozZeno, aby se po dobu vykonu ochranného
dohledu zdrzoval v okrese Litomérice. V tomto sméru stiznost poukéazala na to, ze v prubéhu rizeni
nebylo radné zjisténo, kde obvinény bydli, a proto mél krajsky soud alespon zevrubnym vyslechem
obvinéného zjisti, zda viibec méa moznost bydlet a pracovat v okrese Litomérice, aby tak ochranny
dohled mohl plnit sviij ucel.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Krajsky soud vzhledem k tomu Ze u obvinéného jde o recidivistu, jehoz nenapravily drive ulozené
tresty a je tu proto nebezpeci, Ze by mohl trestnou ¢innost opakovat i po vykonu nyni ulozeného
trestu, nepochybil, kdyz obvinénému ulozil podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. ochranny dohled na
primérenou dobu dvou let. Pokud jde o obsah ochranného dohledu, krajsky soud postupoval spravne,
pokud obvinénému vedle povinnosti a omezeni, ktera pro odsouzeného vyplyvaji primo ze zédkona ( §



2 odst. 1 zdk. o ochranném dohledu), ulozil podle § 2 odst. 2 pism. a) cit. zakona dalsSi povinnost
spocivajici v zdkazu nav$tévovat restaurace za ucCelem pozivani alkoholickych napoju. Takové
opatreni je totiz v zajmu dovrSeni resocializace obvinéného vhodné vzhledem k tomu, ze zédkladni
pri¢innou protispole¢enské ¢innosti obvinéného je nadmérné pozivani alkoholickych napoju. Naproti
tomu vsSak nebyly zjiStény predpoklady k tomu, aby obvinénému byla uklddana podle § 2 odst. 2 pism.
b) cit. zdkona téZ povinnost, aby po dobu vykonu ochranného dohledu bydlel v okrese Litomérice. V
tomto sméru je treba predevsim vytknout, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku vibec
neoduvodnil, z jakych predpoklada vzhledem k potrebam spravného zaméreni ochranného dohledu
vychdazel, kdyz tuto povinnost obvinénému ulozil, takze napadeny rozsudek je v tomto sméru
neprezkoumatelny. Tim krajsky soud porusil zakon v ustanoveni § 125 tr. r., podle néhoz je treba
odavodnit véechny vyroky do rozsudku pojaté.

Nejvyssi soud pri prezkoumavani vyroku o ochranném dohledu, pokud se tyka obvinénému ulozené
povinnosti bydlet v okrese Litomérice, shledal, ze podle obsahu trestniho spisu se obvinény v tomto
okrese v dobé, kdy krajsky soud ochranny dohled ukladal, nezdrzoval, zejména nebydlel v byté své
druzky B. V. v Zelechovicich, okres Litomérice, kde je podle zpravy mistniho ndrodniho vyboru v
Upohlavech z 16. 7. 1973 hld$en od 7. 1. 1970. V tomto sméru totiz B. V. jako svédkyné& uvedla, Ze
obvinény k ni naposledy prisel o vanocich 1969, zdrzel se u ni asi tfi tydny a od té doby se k ni
nevréatil. PYi vefejném zasedani u krajského sudu v Usti nad Labem obvinény uvedl, Ze se musi starat
o svou matku, ktera podle vypovédi obvinéného bydli ve Starém BydZové, okres Hradec Kralové. S
témito dukazy se vSak krajsky soud nevyporadal a aniz je hodnotil, uloZil obvinénému povinnost
bydlet v okrese Litomérice, kde se vSak obvinény v té dobé nezdrzoval. To pak mélo za nasledek
prekazky pri vykonu ochranného dohledu, jak ko tom svédc¢i mimo stiznosti obvinéného i zprava
okresniho oddéleni VB v Litoméricich ze dne 25. 11. 1974, v niZ orgén Verejné bezpecnosti
vykonavajici ochranny dohled Zada o zménu rozhodnuti o ochranném dohledu v tom smyslu, aby
ochranny dohled mohl byt vykonan v okrese Hradec Kralové proto, Ze obvinény se stale zdrzuje ve
Starém Bydzove, okres Hradec Kralové a ze v okrese Litomeérice je pouze formélné hldsen k pobytu a
ve skutecnosti nema moznost tam bydlet.

Nejvyssi soud CSR proto vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl poru$en zakon ve shora uvedeném
sméru a vadnou cast vyroku o ochranném dohledu tykajici se obvinénému uloZené povinnosti, aby po
dobu vykonu ochranného dohledu bydlel v okrese Litomérice, podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil.
Ponévadz povinnosti a omezeni ulozené obvinénému ustanovenim § 2 odst. 1 zadk. o ochranném
dohledu spolu se zékazem navstévovat restaurace za ucCelem pozivani alkoholickych napoju, jsou
natolik ucinné, ze vzhledem k osobé obvinéného a pri¢inam jeho trestné ¢innosti mohou ve svém
souhrnu stacit k dosaZeni cile sledovaného ochrannym dohledem, Nejvy$si soud CSR nepovazoval za
vhodné ukladat obvinénému povinnost pobyvat v ur¢itém misté nebo obvodé. Vzhledem k tomu, ze
obvinény bydli a jak je zrejmé z jeho prohldseni obsazenych v trestnich spisech, zamysli i v budoucnu
bydlet u své matky ve Starém Bydzové, bude pro kontrolu mista pobytu obvinéného dostacovat
plnéni povinnosti osobné se hlasit u organu vykonavajiciho ochranny dohled vyplyvajici pro
obvinéného z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochranném dohledu.



