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Cislo: 54/1975

Pravni véta: U¢elem ochranného dohledu je prispét k dalsimu posileni ochrany spole¢nosti pred
protispolecenskou ¢innosti osob zvlast narusenych, jakoz i k dovrseni napravy odsouzeného.
Ochranny dohled tedy prichazi v ivahu predevsim u recidivistl a déle pak u osob poprvé
odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody, u nichz asociélni zptisob zivota a moralni
naruseni je takového razu, ze bez ulozeni ochranného dohledu neni mozno dosahnout jejich
resocializace.
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C. 54/1975 sb. rozh.

Uctelem ochranného dohledu je prispét k dal$imu posileni ochrany spole¢nosti pred
protispolecenskou cinnosti osob zvlast narusenych, jakoz i k dovrSeni napravy odsouzeného.
Ochranny dohled tedy prichézi v ivahu predevs$im u recidivisti a dale pak u osob poprvé
odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody, u nichz asocidlni zplsob Zivota a moralni

narusSeni je takového razu, ze bez ulozeni ochranného dohledu neni mozno dosahnout jejich
resocializace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 5. 1975 sp. zn. 4 Tz 21/75.)

Nejvy$si soud CSR ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne

5.11.1974 sp. zn. 3 T 381/74, pokud jim obvinénému byl ulozen podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sbh.
téz ochranny dohled v rozsahu § 2 odst. 1 cit. zék. na dobu 3 rokd.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10291

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 1974 sp,. zn. 3 T 381/74 byl
obvinény L. D. uznan vinnym trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zék., ze v dobé od 12. 5.
1974 do 14. 8. 1974 v Usti nad Labem bezdiivodné nikde nepracoval a nechal se Zivit sovu matkou H.
K., ktera mu poskytovala drobné finanéni ¢astky a stravu. Dale byl uznan vinnym precinem proti
pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., ktery spachal tak, ze jako délnik n. p. Sfinx v
Usti nad Labem v pribéhu mésice dubna a kvétna 1974 vynechal bezd{ivodné 24 pracovnich smén a
zpusobil této organizaci Skodu ve vysi 836,40 KCs, nebot tato ¢astka musela byt vyplacena ostatnim
pracovniklim na prescasovych priplatcich. Za to byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen
do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 4 odst. 2 a § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. byl mu ulozen
ochranny dohled na dobu tri let v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 21. 11. 1974.

Zdakon byl porusen ve vyroku o ochranném dohledu ulozeném podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb.
Podle tohoto ustanoveni zdkona muze soud ulozit ochranny dohled pachateli, kterého odsuzuje za
umyslny trestny ¢in nebo Umyslny precin k nepodminénému trestu odnéti svobody, nelze-li vzhledem
k osobé pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zplsobu zivota, k prostredi, ve
kterém zije a k povaze spachané trestné ¢innosti ocekavat, ze bez ochranného dohledu povede radny
zivot pracujiciho ¢lovéka. Pri aplikaci tohoto ustanoveni je treba vychdzet i z ucelu ochranného
dohledu vyjadreného v § 1 odst. 1 cit. zak. tak, ze icelem tohoto ochranného opatreni je prispét k
dal$imu posileni ochrany spolecnosti pred protispolecenskou ¢innosti osoba zvlast narusenych, jakoz
i k dovr$eni napravy odsouzeného. Ochranny dohled tedy prichazi v uvahu predevsim u recidivistl a
dale pak u osob poprvé odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody, u nichz asocialni
charakter a moralni naruseni je takového razu, ze bez ulozeni takového ochranného opatreni neni
mozno dosdhnout jejich resocializace. To znamend, ze musi jit o takového pachatele, ktery by bez
takového opatreni nebyly po vykonu trestu odnéti svobody schopen sam se znovu vélenit do
pracovniho procesu a zit fadnym zivotem pracujiciho clovéka.

V projednavané véci okresni soud v odavodnéni vyroku o ulozeni ochranného dohledu uvedl pouze
tolik, Ze toto ochranné opatreni bylo obvinénému ulozeno proto, aby v budoucnu byl pod radnou
kontrolou a aby mu bylo véas zabranéno v pachéni dalsi trestné ¢innosti a dale proto, aby si obvinény
vytvoril radné predpoklady pro vykon prace. Otdzkou, zda jsou u obvinéného splnény predpoklady
pro ulozeni ochranného dohledu uvedené v § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb., se soud nezabyval.

Z provedenych dukazu vyplyva, ze obvinény precin proti pracovni kazni, jimz byl uznan vinnym,
spachal jako mladistvy a trestného ¢inu prizivnictvi se dopustil kratce po dosazeni osmnacti let véku.
Pritom jde o pachatele, ktery byl poprvé soudné trestan. Obvinény, ktery je podle znaleckého
posudku z oboru psychiatrie charakterizovan jako osoba se snizenymi duSevnimi schopnostmi,
vyrustal v prostredi, v némz nebyl dusledné veden k osvojeni potiebnych spole¢enskych navyka. Z
toho tedy nelze dovodit, Ze tu jde o obvinéného, ktery je tak narusen, Ze by vykon trestu odnéti
svobody k jeho trvalé napravé zcela nestacil a ze by se tedy nedoséhlo jeho prevychovy. Naopak je
oduvodnén predpoklad, ze vzhledem k shora uvedenym okolnostem postaci k napravé tohoto dosud
netrestaného obvinéného vychovného pusobeni béhem vykonu trestu, tj. souhrnného pusobeni
stanoveného poradku, kdzné a pracovni vychovy véetné kulturné vychovného vlivu, a ze tedy lze
predpokladat, Ze u ného bude tucel trestu splnén a Ze se po propusténi z vykonu trestu sam zaradi do
pracovniho procesu a bude se chovat jako radny obcan. Neni proto oduvodnén zavér, ze v daném
pripadé je nutno k dovrSeni jeho napravy ulozit ochranny dohled. Jestlize okresni soud toto ochranné
opatreni ulozil, porusil zdkon v ustanoveni § 4 odst. 2 cit. zak.

Nejvy$si soud CSR proto podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem okresniho



soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 1974 sp. zn. 3 T 381/74 byl ve shora uvedeném rozsahu
porusen zékon v neprospéch obvinéného a tento rozsudek ve vyroku o ochranném dohledu podle §
269 odst. 2 tr. 1. zrusil.



