Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.12.1974, sp. zn. 4 To 45/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.7T0.45.1974.1

Cislo: 53/1975

Pravni véta: K naplnéni znaki trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b)
tr. zak. staci drzeni dvou poloautomatickych rucnich palnych zbrani (pistoli) a prislusného streliva
bez dovoleni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.12.1974

Spisova znacka: 4 To 45/74

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nedovolené ozbrojovani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 185 odst. 1 pism. b 150/1969 Sb. § 6 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1975 sb. rozh.

K naplnéni znaku trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovéani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zék. staci
drzeni dvou poloautomatickych ruc¢nich palnych zbrani (pistoli) a prislusného streliva bez dovoleni.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 12. 1974 sp. zn. 4 To 45/74.)

Z podnétu odvolani obzalovaného zrusil Nejvyssi soud CSR rozsudek krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 11. 1974 sp. zn. 1 T 10/74 ve vyroku o viné preCinem proti verejnému poradku
podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. a uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak., ktery spachal tim, Zze v dobé od podzimu roku 1971
do 16. srpna 1973 v Mosté mél v drzeni bez povoleni pistoli zn. Prabelum rdze 9 mm, pistoli zn.
Fromer raze 7,65 mm a dale 50 kust naboju do malorazky, 20 kusl néboju raze 9 mm a 50 kustu
néabojl raze 7,65 mm.

Z oduvodnéni:
Soud prvniho stupné posoudil skutek jako precin proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zék. ¢.

150/1969 Sb. Zavér o tom oduvodnil jen tim, Ze opatfeni a prechovavani uvedenych dvou pistoli a
naboju nelze pokladat za hromadéni zbrani, jak to mé na mysli ustanoveni § 185 tr. . S timto
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pravnim posouzenim vSak nelze souhlasit.

Podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti precinu, kdo bez povoleni vyrobi nebo opatri sobé
nebo jinému strelnou zbran anebo ji prechovava. Jiz ze slovniho znéni tohoto ustanoveni plyne, ze za
precin Ize povazovat vyroku nebo opatreni anebo prechovavani zpravidla jediné strelné zbrané.

V daném pripadé vSak obzalovany mél v drzeni bez povoleni dvé uvedené pistole vcetné streliva.

Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovany mél bez uredniho povoleni predpoklddaného ustanovenim § 2
odst. 1 vyhl. min. vnitra ¢. 124/1961 Sb. v drzeni takové mnozstvi zbrani a streliva, které je treba
povazovat za hromadéni zbrani a streliva ve smyslu § 185 odst. 1 pism. b) tr. zadk. U zbrani
hromadénych obzalovanym Slo totiz o poloautomatické ruc¢ni palné zbrané s kratkou hlavni raze 7,65
mm a 9 mm, uvedené v § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 52/1962 Sb. Jejich nekontrolovatelnym hromadénim a
moznosti jejich zneuziti byla vzhledem k jejich povaze a vétsi uCinnosti ohrozena bezpecnost
spolec¢nosti a lidi.

Soud prvniho stupné tedy pochybil, kdyz skutek posoudil jen jako precin podle § 6 pism. b) zak. ¢.
150/1969 Sbh., ac zjiSténé jednani obzalovaného vykazuje znaky trestného Cinu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zék., ktery v jednani obzalovaného spatrovala i obzaloba.

Z téchto divodl odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného zrusil napadeny rozsudek z diivodu
uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. ve vyroku o viné tykajicim se precinu podle § 6 pism. b) zak.
¢. 150/1969 Sb. a obzalovaného uznal na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén ( § 259 odst. 3 tr. I.), vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak.



