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podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. Za nekalé jednani ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. nelze
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C. 50/1975 sb. rozh.

Z hlediska § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. je nerozhodné, z jakého titulu vznikla pohledavka, jejiz
uplatnéni, vymahani nebo uspokojeni je pachatelovym nekalym jednanim zmareno. Je tedy
nerozhodné, zda pohledavka vznikla z trestného ¢inu at imysIiného nebo nedbalostniho, ¢i z jednani,
které nezaklada trestny Cin, popr. z jiného pravniho duvodu.

Vznikla-li pohleddvka z umyslného trestného ¢inu téhoz pachatele, nekalé jednani smérujici k
zmareni uplatnéni, vymahani, z néhoz pohledavka vznikla, a musi byt vécné i casové oddéleno od
tohoto jedndni, tj. musi byt samostatnym skutkem, aby je bylo mozno posoudit podle § 136 odst. 1



pism. b) tr. zak.

Za nekalé jednani ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. nelze povazovat splnéni pohledavky, byt se
tak stalo z penéz ziskanych pachatelem trestnou Cinnosti. Zaklada-li jednéni pachatele, jimz ziskal
penize na uhradu pohledavky, znaky trestného Cinu, posoudi se toto jednani jako trestny Cin, jehoz
znaky napliiuje, nemuze se vSak posoudit jako nekalé jednani ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 3. 7. 1975 sp. zn. 2 Tzf 3/75.)

K stiZnosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokuratorem Ceskoslovenské socialistické
republiky zrusil Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky usneseni Nejvyssi soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 19. listopadu 1974 sp. zn. 1 To 49/74, jakoz i rozsudek
krajského soudu v Bratislavé ze dne z. ¢erva 1974 sp. zn. 1 T 43/74 ve vyroku o viné s vyjimkou bodu
2., vnémz byli obvinéni J. V., S. L. v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1, 2 tr. zdk., a
ve vyroku o trestech a nahradé skody. Krajskému soudu v Bratislavé prikazal, aby véc v rozsahu
zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé ze dne 6. Cervna 1974 sp. zn. 1 T 43/74 byli obvinéni J. V.,
S. L. a A. H. uznéni vinnymi trestnymi ¢iny rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a), obvinéni J. V. a S. L. i podle odst. 2 pism. c) tr. zak., poru$ovani povinnosti v
provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1,2 tr. zdk. a pokusem trestného ¢inu poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle - 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi se podle zjisténi krajského soudu
dopustili tim, Ze jako hmotné odpovédni pracovnici okresni spravy spoju v Nitfe postupné odcizili z
pokladen postovnich uradu finan¢ni ¢astky, kterési ponechali pro svou osobni potrebu, ¢imz
zpusobili $kodu: J. V. v obdobi od roku 1969 do 17. 6. 1971 jako vedouci posty ¢. 3 v Nitfe nejméné
30 000,- Kés, S. L. jako vedouci posty v Novych Sadech, okres Nitra, v obdobi od 4. 5. 1972 do 7. 7.
1973 nejméné 10 000,- Kés a A. H. od 7. 9. 1971 do 7.7. 1973 jako administrator na riznych
postovnich uradech, naposled od 31. 5. 1973 na posté ¢. 4 v Nitre nejméné 5100,- Kés (bod 1
rozsudku), a nadale tim, Ze pri predstiraném prepadeni posty ¢. 3 v Nitre dne 7. 7. 1973 odcizili -
kromé odcéerpdni jinych ¢astek - obvinéni J. V. a S. L. ¢astku 65 460,- K&s, kterou obvinény S. L.
ukryl u svého piitele S. B., a obvinény A. H. ¢astku 3700,- korun (bod 4. rozsudku).

Trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak.
pak vSichni tri obvinéni spachali tim, Ze jako hmotné odpovédni pracovnici okresni spravy spoju v
Nitre jednanim, které bylo v rozporu s povinnostmi ulozenymi jim zdvaznymi provoznimi predpisy,
zejména nedbalosti pri prijimani a odevzdavani penéz ve styku s dorucovateli a obCany, dale tim, ze
nezapisovali vSechny prijmy jednotlivé a v prislusném casovém poradi do provoznich dokladu, ze
koncem kazdého dne negzjistili presné denni soucty prijatych postovnich poukazek, denné
nevykonavali uzavérku podkladem a nezapisovali vSechny prijmy a vydaje do pokladni¢niho vykazu
po skonceni pracovnich hodin toho kterého dne, zpusobili postupné tato manka: J. V. v obdobi od
roku 1969 do 17. 6. 1971 jako vedouci posty ve SladeCkovcich a od 18. 6. 1971 do 7. 7. 1973 jako
vedouci posty &. 3 Nitra nejméné 31 527,- korun, S. L. od roku 1966 jako administrator na riiznych
postovnich uradech a od 4. 5. 1972 do 7. 7. 1973 jako vedouci poSty v Novych Sadech nejméné 91
638,98 Kés a A. H. jako administrator a vedouci na riznych postovnich uradech od 7. 9. 1971 do 7. 7.
1973 nejméne 30 949,- K¢s (bod 2 rozsudku).

Koneéné spachani pokusu trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8
odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. zjistil krajsky soud v Bratislavé v tom, ze vSichni obvinéni kryli
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manka zpusobena nedbalostni trestnou ¢innosti jednak tak, ze pred kontrolami si navzajem z
prijatych trzeb pujcovali rizné Castky do predpokladané vyse manka, které po provedené kontrole
vraceli, pricem? obvinény J. V. se snaZil sniZit manko obvinéného S. L. tim, Ze mu z podklady své
posty dal pro pokladnu jeho posty 16 000,- KCs a o tuto ¢astku zaroven zvysil své manko, a obvinény
A. H. zase snizil manko obvinéného J. V. tim, ze mu z pokladny své posty ponechal v pokladné jeho
posty 15 000,- Kés a o tuto ¢astku zvysil své manko (bod 3a rozsudku), jednak tak, Ze po
predchézejici vzdjemné domluvé dne 7. 7. 1973 predstirali vloupani do posty ¢. 3 v Nitre a vykradeni
pokladny s ¢astkou 268 734,05 Kcs, pricemz ve skutecnosti ve smyslu dohody jednali takto: obvinény
J. V. zapsal do evidence posty ¢. 3 v Nitre vSechny predtim zadrzené postovni poukazky s imyslem
predstirat, ze v pokladné byl pred vloupanim kromé ¢astky, kterou drive odcizil, také obnos chybéjici
tam, v dusledku jeho nedbalostniho jednéani; potom vydal z pokladny obvinénému A. H. jednak 15
000,- Kés, ¢imz mu vratil vyse uvedenou ¢astku, jednak 30 949 korun, tj. ¢astku potrebnou k zakryti
manka, a obvinény A. H. tyto penize vlozil do pokladny posty ¢. 4 v Nitre; po takovém zahlazeni
finanénich nesrovnalosti na uvedenych dvou postach piisel obvinény S. L. na postu ¢. 3 a pievzal od
obvinéného J. V. vSechny penize nadchézejici se v pokladné, tj. 140 460,- K¢s, potom obvinéného J. V.
uderil, zranil, nechal ho lezet v predstiraném bezvédomi a penize odnesl; ¢ast z nich vlozil do
pokladny posty v Novych Sadech, ¢imz kromé nahrady Skody, zpusobené predtim rozkradanim
majetku v socialistickém vlastnictvi, zakryl zCasti manko, zpusobené nedbalostni trestnou ¢innosti, a
to do vyse 65 000,- K¢s (bod 3 rozsudku).

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky projednal ve verejném zasedani konaném dne 19. 11.
1974 odvoléni vSech tri obvinénych a odvoléni krajského prokuratora podané ohledné vSech
obvinénych a usnesenim sp. zn. 1 To 49/74 rozhodl tak, Ze se vSechna odvolani jako nedivodna podle
§ 256 tr. I'. zamitaji.

Proti usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 11. 1974 sp. zn. 1 To 49/74 podal generalni
prokurator CSSR dne 4. 5. 1975, tedy ve lhiité uvedené v - 272 tr. I'., stiZznost pro poruseni zdkona v
ustanovenich § 2 odst. 6 a § 259 odst. 3 tr. r. a § 132 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., v niz navrhl,
aby bylo vysloveno vytykané poruseni zakona, zruSeno nejen napadené usneseni, ale také rozsudek
krajského soudu v Bratislaveé z 6. 6. 1974 sp. zn. 1 T 43/73 - aZ na vyrok, kterym byli obvinéni J. V.,
S. L. a A. H. uzndni vinnymi trestnym ¢inem poskozovéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
130 odst. 1, 2 tr. zak. - a aby véc byla vracena krajskému soudu v Bratislavé k novému projedndani a
rozhodnuti.

Za nespravné oznacuje generalni prokurator CSSR kromé jinych skutkové a pravni zavéry tykajici se
zbytku téch jednani obvinénych, ktera jsou podchycena v bodé 3 b) rozsudku krajského soudu.
Zaujima nazor, ze spravné mélo byt uznano na trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi. Odvolacimu soudu v této souvislosti vytyka, ze si neopravnéné upravil skutkova zjisténi
u¢inénd krajskym soudem a ze jsou vadné skutkova zjisténi, na kterych odvolaci soud zalozil svij
zavér o mire ucasti obvinéného A. H. na jednanich uvedenych v bodech 3 b) a rozsudku krajského
soudu. Poukazuje na ta zjiSténi krajského soudu, podle nichz se obvinéni predem dohodli na urcitém
planu,m jehoZ sou¢asti mimo jiné bylo, Ze obvinény S. L. sebere z pokladny obvinéného J. V. penize,
které se tam budou nachazet. Dohoda vSech ti{ pachateld byla tedy takova, Ze S. L. odnese vSechny
penize, které budou v pokladné postovniho uradu ¢. 3 Nitra v dobé jeho prichodu. Ostatné je jen
logické, ze méla byt odcizena celd sobotni trzba, aby prepadeni vypadalo vérohodné. Zakladni
pochybeni odvolaciho soudu spatruje stiznosti pro poruseni zékona v nespravném pravnim posouzeni
jedndni popsaného v bodé 3 b/ rozsudku krajského soudu. Namitd, ze jedndni obvinénych
nesledovalo zmarit uplatnéni pohledavek Zapadoslovenské krajské spravy spoju v Bratislavé vuci
obvinénym, ale naopak tyto pohledavky uhradit, avSak z prostredk, které si obvinéni opatrili dalsi
trestnou ¢innosti. Proto tuto dalsi trestnou ¢innost nelze povazovat za nekalé jednani, kterym by se
sledovalo zmarit uplatnéni pohleddvek z divodu manka vzniklého predchozi trestnou ¢innosti



uvedenou v bodé 2 rozsudku krajského soudu. Ke svym nespravnym pravnim zavérim byl odvolaci
soud podle nazoru stiznosti pro poruseni zakona priveden tim, ze umysl jakozto formu viny u
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.
nespravné zaménil za pohnutku trestné ¢innosti, ktera je pro posouzeni otazky viny v dané véci
nerozhodna. V dusledku toho pachatel, ktery spacha trestné jednani, jez ma vSechny pojmové znaky
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi proto, aby takto ziskal prostredky na
nahradu $kody, kterou predtim zpusobil trestnym ¢inem podle § 130 tr. zak., dopousti se rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. a nikoli trestného ¢inu podle § 136 odst. 1
pism. b) tr. zak.

Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Vadny je vyrok o viné pod bodem 3. a 4. rozsudku krajského soudu. Jde o tu ¢ast zalovaného jednani
obvinénych, kterym zakryvali vzniklé schodky a kterého se - po predchozi domluvé - dopustili dne 7.
7. 1973. Zéklad pochybeni tkvi v nespravném vykladu ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.
odvolacim soudem.

Trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.
se dopusti, kdo na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, zptusobi umyslné $kodu tim, ze
nekalym jednénim zmarti uplatnéni, vymahéni nebo uspokojeni pohledavky proti dluzniku, ktery neni
socialistkou organizaci. K dokonani tohoto trestného cinu se tedy vyzaduje, aby na majetku v
socialistickém vlastnictvi vznikla $koda, a to v disledku nekalého jednéni, jimz pachatel sleduje, aby
bylo zmareno uplatnéni, vyméahani nebo uspokojeni pohledavky proti urcité fyzické osobé, ktera je
dluznikem. Skodou zde je vy$e pohledavky, ktera podle umyslu pachatele a v disledku jeho
machinaci nemuze byt uplatnéna, vymahana nebo uspokojena.

Z hlediska § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. je nerozhodné, z jakého titulu pohledavka vznikla, to
znamena, zda pohledavka méa puvod v trestné ¢innosti bud iumyslné nebo nedbalostni, nebo vznikla z
jednani, v némz nebylo trestné pravniho zavinéni. Zadkon pojem pohledavky nijak blize nevymezuje, a
proto neni duvodu pro jeho zuzeny vyklad, at takovy, Ze by muselo ji o pohledavku z trestného ¢inu,
¢i naopak takovy, podle kterého by pravé pohledavka z trestného ¢inu byla vylouc¢ena. Mize tedy jit
o jakoukoli pohledévku; podminkou toliko je, Ze zmari-li pachatel tmysinym nekalym jednénim jeji
uplatnéni, vymahani nebo uspokojeni, musi vzniknout Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi.

Ve vSech téchto pripadech bez vyjimky musela urcitd skoda jiz drive vzniknout, ponévadz jinak
nemohla existovat pohledavka. Zatimco ovSem pohledavka ma zéklad ve $kodé predtim zpusobené,
tj. ve Skodé zplusobené napr. rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi, v nedbalostnim
poskozovani takového majetku nebo ve vysi schodku na svérenych hodnotach, ktery je pracovnik
povinen vyuctovat podle smlouvy o hmotné odpovédnosti, Skoda rovnajici se vysi pohledavky tkvi u
trestného Cinu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. v
tom, Ze tato pohledavka nemuze byt opravnénou organizaci uplatnéna, vymahéana nebo uspokojena.
Jde v podstaté o to, ze stane-li se kdokoli (s vyjimkou socialistické organizace) a z kteréhokoli napr.
vySe vzpomenutého divodu dluznikem, vznikad na druhé strané socialistické organizaci jako vériteli
opravnéni uplatnit viaci nému svou pohledavku, vyméahat ji a dosdhnout jejiho uspokojeni, a to bez
ohledu na to, zda se predtim dluznik ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi obohatil ¢i nikoli.
Jednéni pachatele napliujici znaky trestného ¢inu podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zdk. sméruje k
tomu, aby objektivné vi¢i nému existujici pohleddvka nemohla byt bud uplatnéna, nebo vyméhéna,
nebo dokonce uspokojena. Tim vznika opravnénému Skoda ve smyslu cit. zakonného ustanoveni,
ktera se rovné vysi Skody puvodné zplsobené, pokud soucasné nic nebrani uplatnéni, vymahéni ¢i
uspokojeni pohledavky v pIné vysi. Nema oporu v zakoné a byl by nelogickym vyklad, podle néhoz by
byl - za jinak stejné jednani - trestné odpovédnym pachatelem, vii¢i némuz pohledavka nevznikla z



trestné Cinnosti, ale na druhé strané ten pachatel, proti kterému existuje pohledavka z trestného
¢inu, by se trestného ¢inu podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. dopustiti viilbec nemohl. Zadny divod
tedy z toho hlediska neni ani pro rozliSovani mezi imyslnou a nedbalostni trestnou ¢innosti, jak se
mylné domniva i stiznost pro poruseni zdkona. Podle vykladu zaujatého odvolacim soudem by se
dokonce nemohl dopustit zddného trestného ¢inu ani napr. pokladnik, ktery byl po rozkradeni treba
100 000,- K¢s pozdéji odcizil pokladnikovi jiného postovniho uradu (byt v okruhu téhoz reditelstvi
spojl) bez jeho védomi 100 000,- K¢s, pokud by tuto ¢astku vlozil do své pokladny na thradu $kody
zpusobené rozkradénim, a prestoze na jedné strané pachatel uhradil svlij schodek, a tim i zakryl
predtim spachané rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, a na druhé strané v pokladné
jiného postovniho uradu by skutecné téchto 100 000,- korun chybélo. Je nepochybné, ze v takovém
pripadé doslo k dvéma trestnym ¢inum rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, pricemz
castka 100 000,- Kés, které se pachatel zmocnil pri druhém trestném cinu, byla pouzita k nahradé
Skody zpusobené prvym rozkradanim.

Nekalost jednani muZze spocivat v ruznych finan¢nich machinacich, ve vystavovani faleSnych
dokladl, v predstirani loupeze nebo vloupéni do domu prodejny, jinych mistnosti apod., ¢imz se
pachatel snazi zmarit uplatnéni, vymahéni nebo uspokojeni pohledavky proti sobé nebo jinému
dluzniku, ktery neni socialistickou organizaci. Z povahy véci vyplyva, ze pokud pohledavka jesté
nebyla opradvnénou organizaci ani uplatnéna, bude pachatelovo jednani casto soucasné smérovat k
tomu, aby se organizace o jiz vzniklé Skodé nedovédéla, aby nezjistila jeji existenci a nepristoupila k
uplatnéni pohledavky. Nutno totiz uvazit, ze v disledku nejruznéj$ich machinaci se poskozena
organizace zpravidla o vzniku Skody nedovi, a proto svou pohledavku proti dluzniku ani neuplatni;
celd véc v takovych pripadech vyjde najevo az pri odhaleni téchto machinaci. Budou proto prevliadat
pripady pripravnych jednani a pokusu trestného ¢inu podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zdk. O dokonany
trestny ¢in pljde jen v pripadé, kdy nekalé jednani mélo za nésledek, ze pohledavku jiz nelze vibec
uplatnit, vyméhat ani uspokojit. O nekalé jednani vSak nemuze jit, kdyz dluznik dluh fadné plni, kdyz
pohledavka, o kterou jde, byla nalezité uspokojena. Takovym ¢inem pochopitelné nemuze ani
vzniknout Skoda, ponévadz naopak dochazi k thradé Skody. Z toho, co bylo uvedeno, zaroven plyne,
ze nejde o nekalé jednani ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) tr. zdk., jestlize zjiSténé pachatelovo
jednani naplnuje po objektivni i subjektivni strance znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak. V pripadé tohoto trestného ¢inu dochdazi ke zmenseni
majetku v socialistickém vlastnictvi formami uvedenymi pod pism. a), b) a ¢) odst. 1 § 132 tr. zak.,
kdezto u trestného ¢inu podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. je na tomto majetku umyslné zptsobena
Skoda vyluc¢né tim, Ze pachatel jednd nekale a zmari uplatnéni, vymahani nebo uspokojeni
pohledavky proti dluzniku, ktery neni socialistkou organizaci. Zdmérem pachatele je jednat tak, aby
nemohla byt proti nému nebo jinému takovému dluznikovi podle zakona uplatnéna nebo vymahana
opravnéna pohledévka, anebo aby nemusela byt dluznikem uspokojena. Nemize sem viubec spadat
pripad, kdy pachatel naopak pohledavku uhradi, uspokoji, byt by se tak stalo z penéz pachatelem
jakkoli ziskanych.

Podle vypovédi obvinénych J. V., S. L. a A. H., které vzal krajsky soud v Bratislavé za zéklad svych
skutkovych zjisténi, méli vSichni v pokladnach postovnich uradu, u nichz pracovali, schodky. Jak si
sami kréatce pfed 7. 7. 1973 zjistili, ¢inil schodek u J. V. 66 000,- K&s, u S. L. 75 000,- K&s a u A. H. 55
000,- Kés. Tyto postupné narustajici schodky v predeslé dobé zakryvali riznymi machinacemi, jednak
dennim nevykazovanim vsech prijatych postovnich poukazek, a to do vyse chybéjici ¢astky penéz,
jednak vzajemnym si pujcovanim penéz ze svérenych pokladen. Ponévadz chtéli s machinacemi
skoncovat, dohodli se na tom, ze bude predstirano loupezné prepadeni na posté Nitra 3 a Ze z penéz
této posty si schodky ve svych pokladnach uhradi. Stanovili si datum 7. 7. 1973, kdy obvinény J. V.
zapsal do prijmu minulého dne zadrzené postovni poukazky ne celkovou castku 66 000,- K¢s,
prestoze penize v této vysi do pokladny nedal, a mimo to vydal z pokladny A. H. 55 000,- KCs a kratce
nato S. L. 140 460,- K¢s. Obvinéni A. H. i S. L. tyto penize z posty Nitra 3 odnesli a pouzili tak, ze



obvinény A. H. vlozil téchto 55 000,- Kés do pokladny poStovniho Gradu v Novych Sadech jen 75
000,- K¢s, kdeZto zbytek penéz v ¢astce 65 460,- KEs uschoval v Novych Sadech u S. B. Obvinény J.
V. potom predstiral, Ze na posté Nitra 3 byla provedena loupez.

Z téchto jiz krajskym soudem spravné ucinénych zjiSténi predevsim vyplyva, ze sice bylo predstirano
loupezné prepadeni na posté Nitra 3, nebot k nému ve skute¢nosti nedoslo, avSak predstirano
nebylo, Ze obvinéni A. H. a S. L. odnesli penize, které pattily do pokladen posty Nitra 3, kdyZ k
takovému jednani opravdu doslo. To méa rozhodujici vyznam pro pravni posouzeni vySe popsanych
jednani vSech obvinénych. Pokud totiz provadéli ruzné machinace a bylo predstirdno provedeni
loupeze, aby obvinény J. V. mohl zapsat zadrzené postovni poukazky na ¢astku celkem 66 000,- KCs a
tvrdit, ze tato castka pred uskutec¢nénim loupeze v pokladné byla, Slo o pokus trestného ¢inu
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. a) tr. zak. V téchto vSech pripadech nebyly penize bud vibec, nebo natrvalo z pokladny odnaty;
predstiranim loupeze, které bylo vzapéti odhaleno, se pokusili poSkodit majetek v socialistickém
vlastnictvi tim, Ze by bylo zmareno, aby poskozena socialisticka organizace, tj. Zapadoslovenska
krajskd sprava spoju v Bratislavé uplatnila pohledavku, kterou méla proti obvinénému J. V. v
disledku zavinéni schodku nejméné ve vysi 66 000,- Kés. Jak jiz bylo vy$e zduvodnéno, je
nerozhodné, ze ¢ast schodku byla predtim zptusobena umyslnou jeho trestnou ¢innosti a zbyvajici
cast nedbalostnim trestnym Cinem. Obvinény J. V. mél tedy byt uzndn vinnym pokusem trestného
¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. a) tr. zdk. Pravni posouzeni jednéni ostatnich dvou obvinénych v této souvislosti zavisi na
obsahu predchozi jejich vzdjemné domluvy a dohody s obvinénym J. V. a na konkrétnim jejich
jednani. V tomto sméru jsou dosavadni zjiSténi nelplna, a to hlavné v dusledku nespravného
pravniho nazoru odvolaciho soudu na vyklad ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Bude proto
povinnosti krajského soudu, aby v novém rizeni podrobné objasnil zejména obsah dohody obvinénych
ve vztahu k tomu, jakym zplsobme se zbavi svého schodku obvinény ]. V. Dosud se vSeobecné
mluvilo o thradach vSech schodku obvinénych, nutno vSak zduraznit, Ze jinak se véc méla se
zakrytim schodku v pokladné svérené obvinénému J. V., kdy zadné dalsi penize jiz nebyly z pokladny
odhaty, a jinak s thradou schodkil v pokladnach obvinénych S. L. a A. H., resp. s tim, Ze ¢ast penéz
se dostala z pokladny posty Nitra 3 k S. B.

Totiz zcela jinou povahu mélo jednani vSech tri obvinénych spocivajici v tom, ze obvinény J. V. vydal
dne 7. 7. 1973 spoluobvinénému A. H. 55 000,- K&s a S. L. 140 460,- K&s. Od¢erpani téchto penéz
nebylo predstirano, neslo tedy jen o néjakou machinaci, ale bylo skute¢né provedeno. Tyto vSechny
penize mély zustat v pokladné posStovniho Uradu Nitra 3. Obvinéni jiz také neminili - na rozdil od
predchozich vzéjemnych pljcek - odnesené penize v budoucnu vratit. Chtéli je pouzit a také z vétsi
¢asti pouzili na vyrovnani svych schodki v pokladnach. Ponévadz vSak obvinéni J. V. vydal dne 7. 7.
1973 S. L. mnohem vét${ ¢astku, neZ jakou na thradu schodku potieboval, pebyvalo jim 65 460,-
K¢s, které obvinény S. L. uchoval. Neni pochyb o tom, Ze tato ¢astka byla rozkradena. Nejinak tomu
vSak je i u ¢astek ve vysi 55 000,- K&s a 75 000,- K&s, které byly vloZeny obvinénymi A. H. a S. L. do
pokladen postovniho uradu Nitra 4 a Nové Sady a jimiz byly zlikvidovany schodky, jez podle
vlastnich zjisténi a predstav tito obvinéni méli. Tim oba obvinéni jako dluznici uhradili - v soucinnosti
s obvinénym J. V. - drive zpusobenou $kodu. Vlozenim penéz do svérenych pokladen nemohli
zpusobit $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi, a proto je vylouCena pravni kvalifikace podle
§ 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Skodu, kterou obvinéni S. L. i A. H. postupné jako pokladnici po$tovnich tradi zpUsobili a kterou
chtéli dne 7. 7. 1973 uhradit, méli samoziejmé uhradit z vlastnich prostredki. Jestlize se rozhodli
ziskat penize a také je ziskali tak, Ze je spolu s obvinénym J. V. protipravné odcerpali z pokladny
posty Nitra 3, dopustili se nikoli nekalého jednéani ve smyslu - 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., ale
jedndani naplnujiciho vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu rozkradani majetku v



socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, u obvinéného J. V. pism. b), u ostatnich obvinénych
pism. a) tr. zak. Obvinény J. V. si privlastnil uvedenych nejméné 195 460,- K¢s, které mu byly
svéreny, kdyZ s nimi nakladal jako s vlastnimi, a obvinéni A. H. a S. L. si ptivlastnili penize naleZejici
posté Nitra 3 tim, Ze se jich zmocnili a nalozili s nimi podle vlastni ivahy o potreby. O nejméné 195
460,- K¢s byl majetek v socialistickém vlastnictvi skutecné zmensen, ponévadz fakticka dispozice s
témito penézi presla nedovolenym odcCerpanim penéz z pokladny posty Nitra 3 vylu¢né na obvinéné.
Obvinéni téz s nimi jako se svymi nalozili, nebot obvinény J. V. je v rozporu se svymi povinnostmi
pokladnika vydal spoluobvinénym a ti je s jeho souhlasem z postovniho uradu odnesli. Z hlediska §
132 odst. 1 pism. a), resp. b) tr. zak. je nerozhodné, ze obvinény A. H. vlozil 55 000,- KCs do pokladny
postovniho Uradu Nitra 4 a druhy obvinény vlozil do pokladny postovniho uradu Nové Sady 75 000,-
K¢s, kdezto dal$i penize uschovala u S. B. V celém popsaném jednani se projevila jejich volna
dispozice s penézi, at jimi uhradili své schodky v pokladndach, nebo si 65 460,- Kés uschovali, aby je
mohli pouzit pozdéji.

Zatimco podle dosavadnich vysledki dokazovani nevznikaji pochybnosti, Ze obvinénym J. V. a S. L.
nutno pricitat celou rozkradenou castku, tj. nejméné 195 460,- KCs, protoze nejen jednali podle
dohody, pokud se ¢astky 55 000,- Kés tykad, ale také dne 7. 7. 1973 spolecné zabalili onéch 140 460,-
K¢s, neni véc stejné nepochybna u obvinéného A. H. Ten totiz pri odnaseni 140v 460,- KCs z posSty
Nitra 3 nebyl. Posouzeni véci u ného i jako spolupachatele zavisi na jeho ¢innosti a na obsahu
dohody, kterd predchazela jednani obvinénych dne 7. 7. 1973 a kterad, jak jiz bylo vySe vytknuto,
dosud dostatecné objasnéna nebyla. Ve vztahu k nému nutno podrobné osvétlit, jakou mél védomost
o rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi, uskuteCcnéném v jeho nepritomnosti obvinénymi J.
V. a S. L., zda mu predevsim lze pri¢itat nejen ¢astku 75 000,- K&s, ale ¢astku 65 460,- K¢s, a to
zejména s ohledem na to, ze u hlavniho liceni dne 6. ¢ervna 1974 vSichni obvinéni shodné
prohlasovali, Ze podle jejich védomi sobotni trzba u posty Nitra 3 zpravidla nebyla vyssi nez 200
000,- K¢s, jak tomu skutecné bylo i dne 7. 7. 1973. S tim bezprostredné souvisi nutné vysvétleni
toho, jakou mél obvinény A. H. predstavu o tom, jakym zplusobem dojde k uhradé schodku
zpusobeného obvinénym J. V. na posté Nitra 3. Dosud se totiz nerozliSovalo mezi zptisobem ,ihrady
manka“ dne 7. 7. 1973 v pokladné obvinéného J. V. a na druhé strané v pokladnach obvinénych A. H.
a S. L., ackoli mezi obéma zplisoby byl, jak jiz bylo vy$e zdlivodnéno, podstatny rozdil. Kone¢né bude
zapotrebi objasnit, jaky vliv na vyrok o viné tu muze mit okolnost, ze schodek obvinéného A. H. mél
byt o 15 000,- K¢s nizsi, ponévadz ¢astku v této vysi poskytl pred 7. 7. 1973 obvinénému J. V. a ten
zase 16 000,- K&s obvinénému S. L. Na celkové ¢astce nejméné 195 460,- K&s, kterd byla odéerpana
z pokladny posty Nitra 3, se tim nic neméni, pokud vSak jde o obvinéného A. H., muze uvedend
okolnost mit vliv na posouzeni jeho subjektivniho vztahu k vysi castky, ktera byla rozkradena.

Ponévadz vzhledem k tomu, ze $koda zpusobend rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi
presahuje 100 000,- K¢&s, prichazi v uvahu kvalifikace i podle odstavce 4 § 132 tr. zak., bude treba z
hlediska § 88 tr. zak. zejména u obvinéného A. H. vazit tu skuteCnost, ze odCerpané penize mély byt
pouzity vyhradné na thradu schodka ve prospéch Zapadoslovenské krajské spravy spoju v
Bratislavé, nebude-li ovéem mozno mu priéitat i ¢astku 65 460,- K&s, které byla uschovéna u S. B



