Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.12.1974, sp. zn. 1 Tz 63/74,
ECLI:CZ:NS:1974:1.T72.63.1974.1

Cislo: 52/1975

Pravni véta: Pod pojmem radné predvolana v ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) tr. . je nutno
rozumeét doruceni predvolani do vlastnich rukou obvinéného podle § 63 odst. 1 pism. a) tr. t.; takové
doruceni predvolani nemuze byt nahrazeno liceni vyrozumén.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 09.12.1974

Spisova znacka: 1 Tz 63/74

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dorucovani, Predvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 202 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1975 sb. rozh.

Pod pojmeme ,radné predvolana“ v ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) tr. I. je nutno rozumeét doruc¢eni
predvolani do vlastnich rukou obvinéného podle § 63 odst. 1 pism. a) tr. I'.; takové doruceni
predvolani nemuze byt nahrazeno prohlaSenim jinych osob, ze obvinény byl jimi o konéani hlavniho
liceni vyrozumen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 9. 12. 1974 sp. zn. 1 Tz 63/74.)

Rozsudkem okresniho soudu v BenesSové ze dne 25. 10. 1971 sp. zn. Ta 257/71 byl obvinény uznan
vinnym precCinem prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., protoze v 1été 1971 obcas nikde
nepracoval, nechal se zivit matkou, popripadé se zivil tim, Ze neplatil utraty v hostincich a dne 16. 6.
1971 v restauraci Na kopecku ve Voticich zustal dluzen ttratu v ¢astce 23,90 Kés. Za to mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 roku.

K stiznosti pro poru$eni zdkona zrusil Nejvy$si soud CSR tento rozsudek a rozhodnuti na néj
navazujici a prikazal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10288

Z protokolu o hlavnim li¢eni Ize zjistit, Ze obvinény se k hlavnimu liceni nedostavil; v protokolu se
konstatuje, ze ,pritomni rodice obvinéného prohlasuji, ze syn byl o dnesnim hlavnim li¢eni
vyrozumeén, ze vSak prohlasil, Ze se k nému nedostavi“. Potom samosoudce vyhlasil usneseni, ze se
bude jednat v nepritomnosti obvinéného. V hlavnim liceni byl pak vyhlasen rozsudek, ktery je
napaden stiznosti pro poruseni zakona. Z obsahu spisu lze dale zjistit, Ze samosoudce okresniho
soudu naridil konani hlavniho liceni na den 25. 10. 1971 ve 14.00 hod. Zasilka obsahujici navrh
prokuratora na potrestdni a predvolani obvinéného byla vracena soudu dne 22. 10. 1971 s
poznamkou, zZe obvinény se na uvedené adrese nezdrzuje a pracuje na polesi Smilkov. Samosoudce
ucinil opatreni k odeslani nové zasilky s tymz obsahem na uvedenou novou adresu, odkud se vratila
24. 10. 1971 nedorucCena s poznamkou, ze adresat nebyl zastizen a ze pravdépodobné bydli na
adrese Sedlec-Prcice.

Jestlize pres tato zjisténi samosoudce okresniho soudu o stihaném precinu obvinéného jednal v jeho
nepritomnosti, porusil ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) tr. r., podle néhoz Ize hlavni li¢eni provést v
nepritomnosti obzalovaného, jen byla-li obzalovanému radné doruc¢ena obzaloba a obzalovany byl k
hlavnimu liceni vCas a rddné obeslan. Z toho, co bylo popséno vyse, vyplyva, Zze obvinénému nebyl
vubec dorucen navrh prokuréatora na potrestani; tu je treba poukézat i na ustanoveni § 12 odst. 1 tr.
r., podle néhoz kde trestni rad mluvi o obzalobé, rozumi se tim i nadvrh na potrestani. Pod pojmeme
»,fadné predvolan” je treba rozumét doruceni zasilky do vlastnich rukou obvinéného ve smyslu
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) tr. I'.; tento zpusob doruCeni nemuze nahradit prohla$eni rodicu, ze
syn byl o konani hlavniho liceni jimi vyrozumén. Za uvedené procesni situace nemohl proto
samosoudce dne 25. 10. 1971 ve véci konat hlavni liceni. Jestlize tak presto ucinil a v tomto hlavnim
liceni vyhlasil rozsudek, porusil zdkon v ustanoveni shora uvedeném. Protoze timto postupem
samosoudce okresniho soudu doslo k zdvaznému zkraceni prav obvinéného, které jsou mu zaruceny
trestnim radem, zejména za ucelem moznosti uplatnéni obhajoby, bylo tfeba napadeny rozsudek,
ktery byl vyhldsen na zakladé rizeni odporujiciho zakonu, zrusit.



