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jiné rozhodujici tato kritéria: Po objektivni strance oznaceni sluzby v dennim rozkaze platné pro
celou dobu vykonu této sluzby a po subjektivni strance védomi pachatele o tom, do jakého druhu
sluzby byl rozkazem urc¢en. Jednocinny soubéh trestnych ¢inu porusovani povinnosti dozor¢i sluzby a
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povinnosti strdzni sluzby, spachanych dozorcim jednotky, kterému je podrizena strazni hlidka (cl.
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Pro rozliSeni pravni kvalifikace podle ustanoveni § 285 nebo § 286 tr. zak. jsou mimo jiné rozhodujici
tato kritéria: Po objektivni strance oznaceni sluzby v dennim rozkaze platné pro celou dobu vykonu
této sluzby a po subjektivni strance védomi pachatele o tom, do jakého druhu sluzby byl rozkazem
urcen.

Jednodinny soubéh trestnych ¢ind porusovéani povinnosti dozor¢i sluzby a pomoci (stejné jako jiné
formy ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zdk.) k trestnému cCinu porusovani povinnosti strazni sluzby,
spachanych dozoréim jednotky, kterému je podiizena strazni hlidka (&l. 287 ,Radu posédkové a
strazni sluzby”), je mozny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 11. tinora 1975 sp. zn. Tzv 54/74).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10287

Nejvy$si soud CSSR na podkladé stiZznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem
CSSR v neprospéch obvinéného vyslovil, Ze rozsudkem vojenského obvodového soudu byl porusen
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se voj. J. S. ve vyroku o
viné i trestu zrusil a prikazal vojenskému obvodovému soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byl voj. J. S. uznan vinnym trestnym c¢inem porusovani
povinnosti dozorc¢i sluzby podle § 286 odst. 1, 2 tr. zak., protoze dne 27.1. 1974 ve sluzbé dozor¢iho
oddilu kolem 22.30 hod. v rozporu se straznimi pravidly a smérnicemi pro sluzbu dozorciho oddilu
povolil strdznému voj. I. P., kterému byl primo nadrizen a ktery meél vykonavat sluzbu na stanovisti,
aby v mistnosti dozorciho spal; nepritomnosti strazného na stanovisti vyuzili voj. S. K. a voj. L. K. tim
zpusobem, Ze vylakali dozorc¢iho oddilu na chodbu, kde ho nasilim odzbrojili, voj. L. K. vzal pak voj.
S. K. samopal i s ostrymi naboji, se kterym na chodbé ohrozoval ostatni vojaky a po opusténi kasaren
s voj. S. K. pachali zavaznou trestnou Cinnost, pro kterou byli pravomocné odsouzeni.

Za to byl voj. J. S. odsouzen podle § 286 odst. 2 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na
12 mésict s tim, ze pro vykon tohoto trestu byl zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Tymz rozsudkem byl voj. I. P. uznan vinnym trestnym cinem porusovani povinnosti strazni sluzby
podle § 285 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak., protoZe dne 27. ledna 1974 kolem 22.15 hodin jako strazny
opustil strazni stanovisté, odesel do mistnosti dozor¢iho oddilu, kde spal; toho vyuzil voj. L. K., vzal
mu samopal, kdyz pred tim spolu s voj. S. K. mimo budovu pachali zdvaznou trestnou ¢innost, pro
kterou byli pravomocné odsouzeni. Za to byl voj. I. P. odsouzen podle § 285 odst. 2 tr. zak. k
nepodminénému trestu odnéti svobody na 18 mésicu s tim, Ze pro ucely vykonu tohoto trestu byl
zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto pravomocnému rozsudku podal generalni prokurator CSSR v zdkonné lhiité v
neprospéch obvinéného voj. J. S. stiznost pro poruseni zakona, v niz uvedl, Ze vyrok o viné voj. J. S.
trestnym Cinem podle § 286 odst. 1, 2 tr. zak. je v rozporu se zdkonem, a ze ulozeny trest neodpovida
stupni spolecenské nebezpecCnosti spachaného trestného ¢inu. Pri spravném pouziti zakona bylo
treba trestnou Cinnost i u voj. J. S. kvalifikovat podle prisnéjsiho ustanoveni § 285 odst. 1, 2 pism. b),
c) tr. zak. a v ramci jeho trestni sazby vymérit odpovidajici trest. V kritické dobé totiz platily pro
vykon dozoréi a strazni sluzby u této jednotky dvoji smérnice zalozené v trestnim spise na ¢. 1. 91 a
92. Ze smérnic pro vykon strazni sluzby na ¢. 1. 91 vyplyva, Ze voj. L. P. byl v dobé od 22.00. hod. do
06.00 hod. ¢clenem dvouclenné strazni hlidky, ktera primo podléhala dozor¢imu oddilu voj. J. S. Ten
také odpovidal za strezeni konkrétnich objektl touto hlidkou a za jeji bojovou pohotovost. Smérnice
stanovily celu radu kontrolnich a jinych povinnosti dozor¢iho oddilu ve vztahu ke strazni hlidce,
které byly svym obsahem témér totozné s povinnostmi, jez by jinak musel plnit velitel strazni hlidky.
Treba proto konstatovat, ze voj. ]J. S. vykonaval jako dozor¢i oddilu vuci strazni hlidce funkci
obdobnou funkci velitele strazni hlidky, protoze byla svym ucCelem, zpusobem vykonu a svym
vyznamem této funkci rovnocennd, i kdyz nebyla jako takova vyslovné oznacCena. Generalni
prokurator CSSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl ve
prospéch obvinéného voj. J. S. porusen zakon ve vyroku o viné v ustanoveni § 286 odst. 1, 2 tr. zék.,
aby z tohoto duvodu napadeny rozsudek, pokud se tyka voj. J. S., v celém rozsahu zrusil a véc vratil k
novému projednani a rozhodnuti.

Po prezkoumani trestniho spisu z hlediska uplnosti a spravnosti skutkovych zjisténi, ktera byla
podkladem pro vyrok vojenského obvodového soudu o viné obvinéného voj. J. S., Nejvyssi soud CSSR
zjistil, ze se soudu prvniho stupné, prestoze u hlavniho liceni provedl rozsahlé dokazovani,
nepodarilo bezchybné zjistit skute¢ny stav véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. a spravné
vyhodnotit provedené dikazy tak, jak byl povinen podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Nepresnosti v



naznaCeném sméru jsou patrny zejména z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je na str. 3
uvedeno: ,Obzalovani byli ur¢eni rozkazem velitele ¢. 18/74 ze dne 26. ledna 1974 do sluzby na den
27. ledna 1974, a to obzalovany J. S. do sluzby dozor¢iho oddilu, kterou nastoupil 27. ledna 1974 v
16.00 hod., obzalovany I. P. do sluzby strazného na dvojsménné nocni stanovisté, kterou nastoupil
uvedeného dne ve 22.00 hod. Jeho tkolem bylo strezit sklady jednotky, které jsou umistény v prizemi
budovy. ObZalovany ]. S. byl podle pravidel zaroven velitelem straze.” Shora uvedené oznaceni voj. I.
P. jako strazného na dvojsménném stanovisti a voj. J. S. jako velitele straze je jednak nepresné a
jednak v rozporu se smérnicemi pro vykon strazni sluzby a se smérnicemi pro vykon sluzby
dozor¢iho oddilu i s pifslu$nymi ustanovenimi Rddu posaddkové a strazni sluzby (dale jen RPS). Podle
citovanych smérnic byla u tohoto oddilu stavéna strazni hlidka ve slozeni: dva strazni, ktera byla v
dobé vykonu sluzby podrizena dozor¢imu oddilu a veliteli oddilu nebo jeho zastupci, v souladu s
ustanovenim ¢l. 287 RPS, ktery stanovi, Ze: ,prislusnici hlidek jsou zarazovani do celodenni smény a
jsou podrizeny veliteli a dozor¢imu jednotky. Sluzbu vykondvaji podle smérnic schvalenych velitelem
utvaru.” Uvedené upresnéni v oznaceni ,sluzeb”, do nichz oba obvinéni byli veleni, ma zasadni
vyznam, protoze z ného lze jednoznacné dovodit, ze strazni hlidka nema ,velitele strazni hlidky”, a
proto nemohlo jiz u obvinéného voj. J. S. ani o obdobnou funkci, jak se usuzuje ve stiznosti pro
poruSeni zdkona a dale Ze dozorci jednotky neni ,velitelem straze”, jak se nespravné uvadi v
odivodnéni napadeného rozsudku. Podle RPS vykonavaji prislu$nici straznich hlidek sluzbu a podle
radu vnitrni sluzby vykonavaji dozorc¢i organové zcela nepochybné dozor¢i sluzbu. Z toho hlediska je
pak nutno posuzovat vSechna poruSeni predpist nebo pravidel uvedenych sluzeb ve smyslu
ustanoveni § 285 nebo § 286 tr. zak. Pro rozliSovani pravni kvalifikace podle ustanoveni § 285 nebo §
286 tr. zak. jsou mimo jiné rozhodujici tato kritéria: po objektivni strance oznaceni sluzby pri
rozdileni pro celou dobu vykonu sluzby a po subjektivni strance védomi pachatele o tom, do jakého
druhu sluzby byl rozkazem urcen.

V projednavané trestni véci bylo bezpecné zjisténo, ze vaj. J. S. byl rozkazem velitele urcen do funkce
dozorc¢iho oddilu, ze byl podrobné sezndmen se vSemi smérnicemi a dodatky ke smérnicim, které
upravovaly jeho prava a povinnosti dozor¢iho oddilu a Ze po subjektivni strance byl odiivodnéné
presvédcen o tom, Ze koné sluzbu dozor¢i. Proto Nejvy$si soud CSSR nemohl prisvédéit nédzoru
uplatnénému ve stiznosti pro poruseni zakona, Ze voj. J. S. porusenim povinnosti, které mu byly
uloZeny jako dozor¢imu oddilu a pro které byl zalovan, se dopustil trestného ¢inu porusovani
povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
CSSR voj. J. S. tim, Ze v rozporu se smérnicemi pro vykon sluzby dozor¢iho oddilu a dokonce proti
vyslovnému zdkazu v nich uvedenému povolil prislusniku hlidky voj. I. P., aby opustil strazni
stanovisté a v mistnosti dozorciho spal, se dopustil trestného ¢inu porusovani povinnosti dozorci
sluzby podle § 286 odst. 1 tr. zak., a protoze timto ¢inem zpusobil zvlast zavazny nasledek, uvedeny
ve vyrokové casti napadeného rozsudku, a jemuz byl povinen zabranit, bylo nutno kvalifikovat
zalovany skutek téz podle odst. 2 cit. ustanoveni. V tomto sméru je napadeny rozsudek spravny.

Naproti tomu v$ak soud prvniho stupné pochybil, kdyz pfi celkovém hodnoceni dikazu ve vztahu k
jednani obvinéného voj. J. S. peclivé neuvazil vSechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu,
protoze prehlédl, ze jednanim voj. J. S. byly zasazeny dva Useky zajmu chranénych trestnim
zékonem. Pri tomto z&véru vychézel Nejvy$si soud CSSR ze zésady, Ze kaZdy skutek mé byt
posuzovan podle vSech zakonnych ustanoveni, jejichz znaky ma4, pokud je to potiebné, aby byla plné
vystizena jeho povaha a nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Uvedeny zavér je plné v souladu i s
podanou stiznosti pro poruseni zdkona, kterd pravem poukazala na to, ze pravni kvalifikace skutku
spachaného voj. J. S., pouzitd v napadeném rozsudku, nedostatecné vystihuje nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost. Jak bylo vyse uvedeno, iumyslnym porusenim svych funkcnich povinnosti naplnil voj. J. S.
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 286 odst. 1, 2 tr. zak. Timtéz jednanim se
vSak obvinény stal tcastnikem na prisnéji trestném cinu, tj. na trestném ¢inu porusovani povinnosti
strazni sluzby podle § 285 tr. zak. spachaném voj. I. P. Pokud se tyka formy tohoto ucastenstvi v



Sir$im smyslu, je podle ndzoru Nejvy$siho soudu CSSR nutno vylouéit Gtvahu o spolupachatelstvi,
ponévadz voj. J. S. ve funkci dozorciho oddilu nemohl jako primy pachatel porusit pravidla strazni
nebo obdobné sluzby, nybrz toliko pravidla sluzby dozoréi. Nejvyssi soud CSSR ma vsak za to, Ze
jednani voj. J. S. vykazuje znaky Gcastenstvi v uzsim smyslu, protoze jmenovany poskytl voj. I. P. pri
spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti strazni sluzby pomoc, ktera zalezela v odstranéni
prekazky tim, ze mu dovolil spat v mistnosti dozorciho s tim, ze ho probudi, kdyby prisel nékdo na
kontrolu. Soud prvniho stupné mél tedy spravné kvalifikovat jednani voj. J. S. vedle trestného cinu
porusovani povinnosti dozorci sluzby podle § 286 odst. 1, 2 tr. zak. téz jako trestny ¢in pomoci k
trestnému ¢inu porusovani povinnosti strazni sluzby podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a § 285 odst.
1, 2 tr. zak. Vzhledem k tomu, Ze jednim skutkem spachal voj. J. S. dva trestné Ciny, jde o soubéh
jednocinny a bylo proto v zajmu uplnosti na misté zkoumat, zda tu nejsou okolnosti, které by takovy
soubéh vylucovaly. V tomto sméru dospél Nejvys$si soud CSSR k z&véru, Ze jednoéinny soubéh
trestnych ¢int poruSovani povinnosti dozorci sluzby a pomoci (stejné jako jiné formy ucastenstvi
podle § 10 odst. 1 tr. zak.) k trestnému ¢inu porusovani povinnosti strazni sluzby, spachanych
dozor¢im jednotky, kterému je podfizena straZni hlidka (¢l. 287 ,Radu posadkové a strazni sluzby*),
je mozny, protoze v projednavaném pripadé byly jednanim pachatele zasazeny dva individualni
objekty dvou ruznych skutkovych podstat trestnych ¢inta, které vzajemné nejsou ani v poméru
speciality ani v poméru subsidiarity a u nichz ani faktickd konsumpce neprichéazi v uvahu.

Z téchto dlivodl dospél Nejvyssi soud CSSR k zavéru, Ze vojensky obvodovy soud napadenym
rozsudkem v ¢asti tykajici se voj. J. S. porusil zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.

Proto Nejvyssi soud CSSR z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem
CSSR citovany rozsudek v rozsahu, jak bylo uvedeno, zrusil véetné dalsich rozhodnuti obsahové na
zruSenou cast rozhodnuti navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a prikazal vojenskému obvodovému soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.



