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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1975 sb. rozh.

Zhodnoceni
poznatki z rozhodovani soudt v Ceskoslovenské socialistické

republice o trestnych Cinech spachanych v silni¢ni dopravé.

(Projedndno v trestnim kolegiu Nejvy$$iho soudu CSSR dne 27. ¢ervna 1975 pod &. Tpijf 20/75.)

Stale vysoka nehodovost v silni¢ni dopravé a s ni spojena kriminalita je jednim z pravodnich jeva
prudkého rozvoje motorismu, k némuz u nas v poslednich letech dochéazi. V dusledku zvySujicich se
naroku na prepravu ve véech oblastech narodniho hospodarstvi se podstatné rozsiril park nakladnich
a dodavkovych automobilt, autobustl i traktort a zintenzivnilo se jejich vyuzivani. Stejné tak
neustale roste poc¢et motorovych vozidel slouzicich k osobni potfebé obcanu.

Nebyvaly rozmach motorismu, ktery je vysledkem tspéchil socialistické vystavby v Ceskoslovensku a
souCasné i markantnim dikazem stoupajici Zivotni urovné naseho lidu, prinasi tak s sebou i radu
nedbalosti ridi¢u motorovych vozidle, pri nichz dochazi k tézkym ztratdm na lidskych zivotech, k
poskozovani zdravi ob¢anu a ke Skodam na majetku.

Z toho vyvéra mimoradny vyznam opatreni ke zvySeni bezpecnosti v silni¢nim provozu, vyplyvajicich
z usneseni vlady CSSR ze dne 13. 7. 1972 ¢&. 202, jakoZ i z usneseni vlad CSR a SSR, kterd fesi
otazky spojené s touto problematikou komplexné z hlediska vSech rozhodujicich Ciniteld.

V rdmci naznacenych tkold provedl Nejvyssi soud CSSR v soucinnosti s nejvy$simi soudy republik
zhodnoceni poznatku z rozhodovani soudi o trestnych ¢inech spachanych v silniéni doprave.

Za trestné ¢iny v silni¢ni dopravé bylo v roce 1974 odsouzeno celkem 24 375 osob, z toho v Ceské
socialistické republice 15 767 osob a ve Slovenské socialistické republice 8608 osob. Bylo-li v témze
roce odsouzeno v CSSR za trestné ¢iny 91 643 osob, znamend to, Ze dodrzovani socialistické
zakonnosti pri vyrizovani tohoto druhu agendy vSemi organy ¢innymi v trestnim rizeni nemalou
mérou ovliviiuje stav socialistické zakonnosti na Gseku boje s trestnou Cinnosti vibec. Mimoto
zejména soudy mohou svymi rozhodnutimi o viné a trestu - zvlasté vyuzitim vychovnych moznosti a
sily pracovnich kolektivii a spole¢enskych organizaci - vyznamné prispét k zadoucimu zvySeni
bezpecnosti v silniéni dopravé. Hlavni pri¢inou dopravnich nehod je koneckonct selhéni ¢lovéka v
silniénim provozu, na prvém misté ridice motorového vozidla. Napt. v roce 1974 doslo celkem k 78
411 silni¢nim dopravnim nehodam, které z 88,78 zavinili ridi¢i motorovych vozidel, z 8.35 hodci atd.,
kdezto jen v 1,25 tkvéla pricina v technické zavadé vozidla a v 0,42 ve stavu komunikace. Pritom byl
v uvedeném roce zaznamenan poprvé pokles dosavadniho stalého rustu silni¢nich dopravnich nehod
v CSSR, véetné jejich nasledkl ( v roce 1973 doslo celkem k 84 325 nehodam).

Rozsah silni¢niho provozu, souc¢asné podminky, za nichz k nému dochézi a neukaznénost rady ridicu
motorovych vozidel zpusobuje, Zze ani dobra organizace dopravy a ucinna preventivni opatreni
nemohou dopravni nehodovost zcela vyloucit. Je vsak mozno a nutno ji Celit, a to vedle cilevédomé
vychovy predevsim ridict motorovych vozidel také spravnym uplathovanim trestni represe pri
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rozhodovani o zavaznych trestnych cinech.

I kdyZ pocet dopravnich nehod aZ do roku 1974 stale stoupal, mély tyto nehody v letech 1972 a 1973
mirnéjsi nasledky jak z hlediska poCtu usmrcenych osob, tak i z hlediska osob tézce nebo lehce
zranénych; tento priznivy vyvoj pokracoval i v roce 1974. Presto zustava stav silni¢ni nehodovosti
vzhledem ke stupni motorizace a jejimu dal$imu ocCekdvanému rastu stale velmi vaznym
celospole¢enskym problémem.

Celkové reSeni problematiky bezpecnosti silni¢niho provozu zavisi na dusledné realizaci opatreni
plynoucich z cit. vladnich usneseni. Z hlediska u¢innosti rozhodovani soudi je dualezité, aby u ridi¢a
motorovych vozidel bylo vytvareno védomi, ze zadné poruseni pravidel silicného provozu nezustane
bez nélezitého zhodnoceni a prirozené bez nélezitého potrestani, jestlize vedlo k tézZkym néasledkiim
nebo jestlize stupen nebezpecnosti ¢inu je z jinych divodu vysoky. To vyzaduje, aby byla vénovana
soustavna pozornost Grovni rozhodovani soudi o trestnych ¢inech této kategorie, nebot zakonu
odpovidajici rozhodovani soudt muze sehrat pozitivni ulohu jak v boji proti kriminalité na useku
silni¢ni dopravy, tak v boji proti dopravni nehodovosti viibec.

Zé&kladni podkladovy materiél pro zhodnocujici zpravu o tirovni rozhodovaci ¢innosti soudt v CSSR o
trestnych Cinech spachanych v silnicni dopravé tvorily zpravy o vysledcich provérek provedenych
Nejvy$$im soudem CSR (Tpj 59/73) a Nejvy$sim sudem SSR (Tpj 51/73). Kromé toho bylo vyuZito
poznatki, které Nejvy$si soud CSSR bézné ziskaval pri sledovani rozhodovani nejvyssich soudl
republik a Ucasti na gremialnich poradéach u krajskych soudu.

Hlavni pozornost byla vénovana rozhodovani soudu o viné zejména z hlediska, zda byly uplné
spravné objasnény vsechny vyznamné okolnosti pripadu, tj. zda byl ve shodé se stézejni zadsadou
trestniho rizeni ( § 2 odst. 5 tr. I'.) zjisStén skutec¢ny stav véci. Jinak byla pozornost zamérena na
nékteré otazky spojené s pravnim posuzovanim skutku, pri jejichz reSeni dochdazelo jiz v minulosti
Castéji k pochybeni. Praxe soudu pri ukladani trestu pak byla provérovana zejména z hlediska, zda je
dbano zasady individualizace trestu a zda soudni rozhodnuti poskytuji dostate¢né G¢innou ochranu
spole¢nosti pred pachateli trestnych ¢int vyznacujicich se vy$$im stupném spoleCenské
nebezpecnosti v dusledku vysoké miry zavinéni zavaznych a tézkych nasledku.

I.
Rozhodovéni o viné

1. Zjistovani skute¢ného stavu véci z hlediska uplnosti diikazniho fizeni a postup soudu pri
hodnoceni diikazu ( § 2 odst. 5, 6 tr. I.)

Vysledky provedeného prizkumu nasvédcuji tomu, ze uroven vySetfovani i vyhledavani v dopravnich
vécech je pomérné dobra. Totéz se tyka urovné vyhledavani o trestném cinu opilstvi podle § 201 tr.
zak. Pozitivné se zde odrdazi skuteCnost, ze pripravné rizeni konaji prislusnici SNB specialné
obezndmeni s tou problematikou a ze dozor v uvedenych vécech je svéren prokurdtortim
specializovanym pro véci dopravy.

Urcité nedostatky se presto vyskytuji, predev$im v souvislosti s posudky znalcl z oboru silni¢ni
doprav. Podle poznatkd Nejvy$siho soudu CSR nejsou totiZ tyto posudky vzdy uplné a piesné a
obsahuji nékdy i nespravné zavéry. Soudy pak vétSinou v téchto pripadech nepozaduji, aby znalec ve
smyslu ustanoveni § 109 tr. t. svij posudek vysvétlil nebo doplnil a jeho nepresné, neuplné nebo i
nespravné zavery do svych rozhodnuti nekriticky prejimaji. Stale se jesté vyskytuji také nedostatky
zdlezejici v tom, zZe znalec je pozadéan, aby uvedl, kterd ustanoveni dopravnich predpist obvinény
svym jednanim porusil. Nejsou vSak ridké ani pripady, ze takové vyjadreni ucini znalci i bez vyzvani



soudu nebo organu pripravného rizeni a ze dokonce sami vyslovuji zavéry o rozsudku odpovédnosti
ucastnikt dopravni nehody za jeji nasledky. Mechanické prebirani téchto zavéru znalce vede potom
nezridka k vadnému rozhodnuti soudu. Je-li jednéni obvinéného prokazatelné jen jednou z vice
pricin, jez spolupusobily pri vzniku néasledku dopravni nehody, soudy se pri tom nezabyvaji mirou
zavinéni obvinéného a rozsahem spoluzavinéni poskozeného nebo jinych osob. Nedostatky tohoto
druhu se vyskytuji zejména v téch pripadech, v nichZ vzpomenuté hodnoceni chybi jiz u orgéanu
pripravného rizeni; v dusledku toho probihé trestni stihani pouze vici obvinénému, prestoze mély
byt stihany i dalsi osoby.

Na ojedinélé nedostatky v jinych smérech poukazuji krajsky soud v Plzni a méstsky soud v Praze.
Podle jejich zjiSténi nejsou nékdy protokoly o nehodé v silni¢nim provozu, pripojené nacrtky, popr.
fotodokumentace uplné, zachycuji-li jen kratky tusek vozovky, ackoli byl nutny prehled o delSim
ztézujicich vyhled véetné vyhodnoceni moznosti vyhledu za urcité konkrétni situace, nebo kdyz
chybéji idaje o dopravnich znackdch umisténych v useku, v némz doslo k nehodé, nebo neni
prezkousen technicky stav vozidla, trebaze posouzeni priCiny nehody je zavislé na zjisténi, zda
vozidlo mélo za tmy ndlezité osvétleni ¢i zda mélo v poradku ukazatele sméru jizdy.

Vzpomenutou jinak vcelku dobrou trovni pripravného rizeni byla priznivé ovlivnéna rozhodovaci
¢innost soudu, které z hlediska uplnosti dukazniho rizeni nelze na provérovaném useku vytykat
podstatnéjsi vady. Nedostatky jesté jiného druhu se vSak presto vyskytuji a patri - mozno rici - k
vadam typickym.

Tykaji se zjiStovani povahy a rozsahu poruchy zdrav9: Provérky ukdazaly, ze soudy nemaji vzdy k
dispozici radnou lékarskou dokumentaci k Gjmé vzniklé na zdravi poskozeného, nemaji doklad o tom,
jak dlouho porucha zdravi trvala, ani odborné vyjadreni k nasledkim, jez zranéni zanechd. Soudy
déle opomijeji zjistovat, jaké obtize poSkozenym - se zietelem k obvyklému zplsobu jejich Zivota - v
dusledku utrpéného zranéni vznikly a po jakou dobu trvaly. Nékdy se soudy spokojuji se zjiSténim
délky pracovni neschopnosti poskozeného, a¢ doba pracovni neschopnosti se nemusi kryt s trvanim
Uujmy na zdravi.

Jiné podstatnéjsi nedostatky se pri zjisStovani skuteéného stavu véci nevyskytuji. Soudim jiz necéini
obtiz zjistit stupen ovlivnéni ridice motorového vozidla pozitymi alkoholickymi napoji, protoze byly
odstranény drive se vyskytujici nedostatky v neuplné vyplnovanych protokolech o lékarském
vySetreni na obsah alkoholu v krvi, nechybi tidaj o dobé odbéru krve a metodou Widmarkovou, resp.
metodou plynové chromatografie je spolehlivé zjiStovana hladina alkoholu v krvi v dobé jejiho
odbéru. Pokud zjisténa hladina alkoholu v krvi v dobé ¢inu nedosahuje 1, vyzaduje se zpravidla
znalecky posudek, v némz jsou podrobné vyhodnocovany udaje protokolu o lékarském vySetieni na
obsah alkoholu v krvi vCetné vysledkl rozboru krve, a bere se zretel na vypovédi obvinéného a
svédku, pokud vypovidaji o mnozstvi pozitych alkoholickych napoju a intervalech, v jakych byly
konzumovany, a pokud se svédci vyjadruji k celkovému chovani obvinéného v kritické dobé.

Jako Casto se vyskytujici nedostatek bylo provérkami zjisténo, Ze pri odiivodnovani rozsudku soudy
nedodrzuji ustanoveni § 125 tr. . a blize nerozvadéji, jakymi Gvahami se ridily pri hodnoceni
provedenych dikazi.

Konkrétni pochybeni zjistil Nejvyssi soud CSR u nékterych soudl v tom, Ze nespravné ztotoziuji
hladinu alkoholu zjiSténou v krvi obvinéného Widmarkovou zkouskou nebo plynovou chromatografii s
hladinou alkoholu v jeho krvi v dobé ¢inu. Neberou tedy v ivahu dobu, ktera uplynula od spachani
¢inu do odbéru krve. V jednotlivych pripadech rozdil mezi skute¢nym stupném alkoholového opojeni
pachatele v dobé Cinu a stupném, ktery by vyplyval z mnozstvi alkoholu zjisténého v krvi v dobé
jejiho odbéru ke zkouSce na alkohol, muze byt velmi vyrazny, uvazi-li se, ze v priméru se pripocitava



0,12 za kazdou hodinu, jez uplynula mezi dobou 1 1/2 hodiny po poslednim poziti alkoholickych
néapoju a dobu odbéru krve.

2. Pravni hodnoceni

Poznatky ziskané z provérek ukazuji, Ze pretrvavaji nedostatky zalezejici v tom, Ze soudy neveénuji v
oduvodnénich rozsudkl dostatecnou pozornost pravnimu posouzeni zjisténého skutku. Nejvyssi soud
SSR se zminuje o tom, Ze mnoho rozsudku okresnich soudl obsahuje misto konkrétniho odivodnéni
jednotlivych znaku trestného ¢inu jen vSeobecné uvahy a zavéry, nezridka jen toho druhu, ze
skutkova podstata urc¢itého trestného Cinu ,je naplnéna po strance objektivni i subjektivni“, nebo ze
je ,plné déna” apod. Témito vSeobecnymi formulacemi se soudy vyhybaji zejména reseni obtiznéjsi
pravni problematiky. Vyskytuji se tedy stale jesté nedostatky, na které jiz upozornilo plénum byv.
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 15. 12. 1965 - Pls 7/65.

a.) Nejcastéji se chybuje pri hodnoceni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, zejména
byla-li jednim obvinéného poruSena dulezitd povinnost ulozend podle zakona. Pri¢iny téchto
pochybeni je treba spatrovat v tom, Ze nejsou peclivé objasnovany vSechny okolnosti, které mély vliv
na vznik nehody a na Skodlivé nasledky Ci u¢inky, a ze soudy neposuzuji jednani obvinéného s
ohledem na prislusna ustanoveni, upravujici povinnosti u¢astnika silni¢niho provozu (vyhlaska min.
vnitra ¢. 80/1966 SB., o pravidlech silnicniho provozu, zménéna a doplnéna vyhl. federalniho
ministerstva vnitra ¢. 42/1971 Sb., vyhlaska federalniho ministerstva dopravy ¢. 32/1972 Sb., o
podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a dal$i), ackoli pravé timto zptusobem je
mozno odpoveédné vyhodnotit, které povinnosti a v jakém rozsahu byly jednanim pachatele poruseny
a z toho v konkrétnim pripadé dovodit, zda $lo o poruseni dulezité povinnosti. Vyjmenovat vSechny
povinnosti Gc¢astnika silnié¢niho provozu, zejména ridi¢t motorovych vozidel, které mohou byt
dulezitymi, neni dobfe mozné, ponévadz vzdy bude zaviset na okolnostech toho kterého pripadu, zda
poruseni zji§téné povinnosti je i v daném pripadé porusSenim dllezité povinnosti ve smyslu
prislusného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Prikladmo je ale mozné uvést nékteré typické
pripady poruseni povinnosti, které se podle judikatury zpravidla povazuji za poruSeni dulezité
povinnosti ulozené podle zdkona. K nim patri rizeni motorového vozidla pod vlivem pozitého
alkoholického népoje, neprimérena rychlost, hlavné v zatacce, kdy se vozidlo dostane do protisméru,
nedani prednosti v jizdé, predjizdéni v mistech, kde je to zakdzano, couvani ndkladnim autem bez
dostatecného prehledu a bez zajiSténi néalezité poucenou osobou apod. jak bylo v materidlu byv.
Nejvyssiho soudu Pls 7/65 zduraznéno, lze za poruseni dulezité povinnosti u trestnych ¢inti podle § §
180, 223, 224, resp. 130 a 137 tr. zak. povazovat jen poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni ma za
dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi anebo pro majetek, kdy
tedy jejim poruSenim muze snadno dojit k takovému néasledku.

Soudy pritom ¢asto opomijeji posuzovat otazku vyssi trestnosti s ohledem na ustanoveni § 88 tr. zak.
Nezbytnym predpokladem spravné aplikace tohoto ustanoveni je presné a Uplné zjiSténi okolnosti, za
nichz k poruseni urc¢ité povinnosti ulozené podle zakona doslo. Nemusi totiz ji v kazdém pripadé o
bezohledny pristup napr. ridice k plnéni jeho povinnosti, zvlasté pak o védomé ohrozovani
bezpecnosti silnicniho provozu.

Zatimco se vyznacuje jednotnosti praxe vsech soudt v CSSR v tom, Ze hodnoti jako poruseni diilezité
povinnosti, uloZzené podle zdkona, jizdu ridice v podnapilém stavu (pokud dojde k nehodé a ke Skodé
na majetku, popr. k 4jmé na zdravi nebo k usmrceni), tato jednota jiz neexistuje pri posuzovani
jinych poruseni povinnosti ulozenych pravidly silnicniho provozu.

b.) Pomérné casty nedostatek soudni praxe na zkoumaném useku trestné Cinnosti tkvi v pravnim
posouzeni trestné Cinnosti obvinéného v pripadé, Ze jeho jednéanim byla poskozenému zplusobena
vazneéjsi ijma na zdravi. Spravnost postihu v téchto vécech zavisi na spravném posouzeni, zda
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poskozeny utrpél ublizeni na zdravi nebo tézkou Gjmu na zdravi. Zpravy nejvyssich souda republik
poukazuji v té souvislosti na to, ze soudy nepristupuji vzdy peclivé k posuzovani utrpéného zranéni z
hlediska § 89 odst. 6 tr. zak. Pro rozliSeni mezi ublizenim na zdravi a tézkou Ujmou na zdravi se sice
stran delsi dobu trvajici poruchy na zdravi ( § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zadk.) bézné uplatnuje Casova
hranice 6 tydni 1éCeni, soudy vSak nékdy prehlizeji, ze ani tato doba 1é¢eni nemusi vzdy svédcit pro
tézkou Gjmu na zdravi, ponévadz podle navéty k § 89 odst. 6 tr. zak. se téZkou Ujmou na zdravi
rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni. Vyzaduje se tedy, aby priblizné po dobu 6
tydnl vazné porucha zdravi téz trvala. Nejvyssi soud SSR poukazuje je$té na to, Zze kdyz Gjma na
zdravi poskozeného presahne dobu 6 tydnu, soudy se jiz obvykle omezuji na toto zjisténi a Cini zavér
o charakteru tézké jmy na zdravi podle § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., aniz by se zretelem na povahu
zranéni hodnotily, zda nejde o nékterou z forem tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism. a)
az h) tr. zak.

c.) Ojedinéla pochybeni soudu byla zjiS§téna v pravnim posouzeni jednani ridi¢t motorovych vozidel
statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizace, ktetfi z nedbalosti porusili nebo nesplnili
dulezitou povinnost svého zameéstnani a zavinili dopravni nehodu, pri niz byla zptsobena vétsi $koda
na majetku v socialistickém vlastnictvi.

Provedenym pruzkumem bylo zjisténo, ze soudy v SSR kvalifikovaly takovy ¢in obvinéného jako
trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak. Soudy v nékterych
krajich CSR pak postihovaly jednéni takového pachatele jednak jako trestny ¢in poru$ovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zdk. a jednak jako trestny Cin
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak., byla-li pri dopravni nehodé
zpusobena $koda nejen na svéreném vozidle, tedy na vozidle socialistické organizace, které byl
pachatel pracovnikem, ale také na majetku jiné socialistické organizace.

Oba nejvyssi soudy republik zastavaji v této otazce shodné a zakonu odpovidajici stanovisko, podle
néhoz ustanoveni o poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zdk. ma v
pomeéru k trestnému ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr.
zak. podpurnou povahu a naopak ustanoveni § 130 tr. zék. je v ustanoveni § 137 tr. zdk. v poméru
speciality, pokud byla vétsi Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi zpusobena pachatelem, jenz
¢inem porusil dalezitou povinnost svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. V uvedeném
pripadé, kdy napr. trestna ¢innost souvisi s tikoly vyplyvajicimi z pracovniho poméru, muze jit toliko
o trestny ¢in podle § 130 tr. z&k. (viz k tomu stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR, uvetejnéné pod ¢.
22/73 sb. rozh.). Veskeré skody, vzniklé pritom na majetku v socialistickém vlastnictvi, se scitaji; z
hlediska vétsi Skody neni totiz rozhodné, které ze socialistickych organizaci byla ¢inem obvinéného
Skoda zpUsobena.

d.) Naproti tomu bylo zjiSténo jen nékolik nespravnych rozhodnuti, kdy v rozporu s béznou praxi
nebyly posuzovani pripady dopravnich nehod spachanych podnapilymi ridici jako trestny ¢in opilstvi
podle § 201 tr. zak. spachany v jednoc¢inném soubéhu s prislusSnym poruchovym trestnym ¢inem a na
druhé strané byla pripusténa moznost jendocinného soubéhu trestného ¢inu obecného ohrozeni
podle § 180 tr. zak. s trestnym Cinem opilstvi podle § 201 tr. zak. Nejvys$si soud SSR divodné tuto
vadnou praxi vytyka s poukazem na to, Ze zatimco v prvém pripadé jde o jednoCinny soubéh s
ohledem na ohrozeni SirSiho dosahu, neZ je nastala porucha, v druhém pripadé je pomérem
subsidiarity jedno¢inny soubéh vylouCen. PoruSenim dulezité povinnosti je okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle § 180 odst. 2 pism. b) tr. zak.

e.) Jen vyjimecné bylo zjiSténo, ze nékteré soudy uznéavaji na jednocinny soubéh trestného ¢inu
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak. s trestnymi ¢iny porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. nebo poskozovani majetku v soc.
vlastnictvi podle § 137 tr. zék., a¢ podle nazoru jak Nejvys$siho soudu CSR, tak Nejvyssiho soudu



SSR, s nimZ se Nejvy$si soud CSSR ztotoZiuje, je v téchto piipadech jednoc¢inny soubéh vyloucen
proto, Ze ustanoveni § 209a tr. zak. je v poméru k nim ustanovenim specialnim. Dusledné je pak
vyloucen téz jednocinny soubéh s precinem podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Sb.

Oba nejvyssi soudy republik judikuji rovnéz shodné a vytykaji niz§im sudiim pochybeni pri aplikaci
ustanoveni § 209a odst. 3 pism. b) tr. zék., pokud neni uznéno na tuto vyssi trestnost, prestoze se
obvinény ¢inu uvedeného v odstavci 1 dopustil opétovné, trebaze se tak stalo za podminky
pokracovani v trestném cinu.

Nejvy$si soud CSR se kromé toho zabyval otdzkou pravniho posouzeni jednorazového neopravnéného
pouziti sluzebniho vozidla. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich totiz uvaZzoval o moznosti postihnout
takovy ¢in za urcitych okolnosti pouze jako kdrné provinéni. Podle nazoru Nejvyssiho soudu CSR je
kritériem pro rozliSeni mezi trestnym cinem podle § 209a odst. 1 tr. zak. a porusenim pracovni kazné
(8§ 73, § 76 a nasl. zak. prace) a stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Neni vylouceno, aby
jednorazové jednéni bylo nepatrného stupné spole¢enské nebezpecnosti a aby ¢in nebyl ve smyslu §
3 odst. 2 tr. zék. trestnym ¢inem. S timto nazorem nutno souhlasit. Stejné je treba souhlasit s
vykladem, podle néhoz Ize povazovat za ,zmocnéni se” ciziho motorového vozidla takovy Cin, kterym
pachatel odejme motorové vozidlo z faktické moci jeho majitele, a tim mu znemozni dispozici s nim.
K dokonani trestného ¢inu podle § 209a tr. zak. nestaci, kdyz pachatel se chysta vniknout nebo
vnikne do ciziho motorového vozidla a popripadé se snazi motor nastartovat nebo jinak uvést vozidlo
do pohybu; v takovém pripadé by prichazelo v ivahu posouzeni skutku jako pripravy nebo pokusu
trestného ¢inu podle § 209a tr. zak.

Postih za trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak. byl
zaveden novelou z roku 1969 (zdk. ¢. 148/1969 Sb.), ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 1970.
PonévadZ dosud nebyla vénovana dostateCna pozornost vSem okolnostem podminujicim pouZziti vyssi
trestni sazby, jevi se pro spravnou soudni praxi vhodnym prislusné zakonné znaky vylozit. Na vyssi
trestnost ovSem bude moci byt uznano vzdy jen pri splnéni podminky stanovené v § 88 tr. zak.

K § 209a odst. 3 pism. a) tr. zak.

Podle tohoto ustanoveni je trestné odpovédnym pachatel, ktery ¢inem uvedenym v odstavci 1 zpusobi
znacnou Skodu nebo imyslné skodu nikoli nepatrnou.

aa) Vzhledem k odst. 4 pism. a) § 209a tr. zak. muze zde byt znacna $koda zplsobena toliko z
nedbalosti. Zna¢néa S$koda muze vzniknout v dusledku obojiho jednéni popsaného v odstavci 1, to
znamena jak v souvislosti s tim, Ze se pachatel zmocni ciziho motorového vozidla v imyslu prechodné
je uzivat, tak, v souvislosti s tim, ze nékdo neopravnéné cizi motorové vozidlo, které mu bylo svéreno,
prechodné uziva. K dokonani trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla v
prvnim pripadé dojde okamzikem zmocnéni se vozidla, avSak trestny ¢in dokonan az prechodnym
neopravnénym uzivanim svéreného motorového vozidla. S ohledem na to neni davodu, aby znak
,Cinem uvedenym v odstavci 1“ nebyl vylozen pro oba druhy pripadu stejné. Z toho vyplyva, ze o
kvalifikaci podle odstavce 3 pism. a) pujde jak tehdy, kdyz pachatel z nedbalosti zpusobi na cizim
motorovém vozidle zna¢nou Skodu pri jeho zmocnéni se nebo jeho naslednym prechodnym uzivanim
anebo neopravnénym prechodnym uzivanim takového vozidla, které mu bylo svéreno, tak také tehdy,
kdyz ve vSech uvedenych pripadech z nedbalosti zptsobi zna¢nou $kodu na jinych vécech, zejména
na jinych motorovych vozidlech v dasledku toho, ze jako ridi¢ motorového vozidla porusi povinnosti
ulozené mu pravidly silniéniho provozu a z nedbalosti zavini dopravni nehodu.

Skody pti takové dopravni nehodé vzniklé je nutno s¢itat bez ohledu na to, zda u obou vozidel doslo
ke Skodé jen na majetku v socialistickém vlastnictvi i jen v jiném vlastnictvi nebo z¢asti na majetku
jednom a zCasti na majetku jiném. Jednoznacéné to plyne z formulace § 209a tr. zak., podle niz se



necini rozdil mezi vlastnictvim socialistickym a jinym.

Zbyvé uvést, ze ustanovenim odst. 3 pism. a), pokud ¢inem pachatele byla z nedbalosti zplisobena
znacna Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi, jsou chranény vzhledem k témuz
individualnimu objektu tytéz spolecenské vztahy jako ustanovenim § 130 nebo § 137 tr. zak. Podle §
209a odst. 1, 3 pism. a) tr. zdk. bude proto postihnut urcity vymezeny okruh utokl na majetek v
socialistickém vlastnictvi, charakterizovanych neopravnénym uzivanim ciziho motorového vozidla,
aby tak byla vystizena zvlastni povaha a vy$si stupen spole¢enské nebezpecnosti téchto utoku. Jde tu
o pomeér speciality a jednocinny soubéh s trestnymi Ciny podle § 130, 137 tr. zak. je vyloucen.

Podle ustélené soudni praxe je zna¢nou Skodou Skoda kolem 20 000,- K¢s.

bb) Zdkonny znak umyslného zpusobeni $kody ,nikoli nepatrne” bude naplnén, kdyz pachatel ¢inem
uvedenym v odstavci 1 zpusobi $kodu prevysujici 100,- KCs.

Pri tivaze o tom, kterou skodu lze povazovat za nepatrnou, je nutno vychéazet z toho, ktera jednani
poskozujici majetek v socialistickém nebo jiném vlastnictvi nejsou s ohledem na vysi zpsobené
Skody trestnym Cinem ani prec¢inem. Podle § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti
pri¢inu proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi, kdo zptisobi na cizim majetku Skodu
neprevysujici 1500,- K¢s tim, Ze znic¢i, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc. (O trestny cin
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 tr. zak. by mohlo jit pri Skodé do
1500,- K¢s jen v dusledku vyss$iho stupné spoleCenské nebezpecCnosti - viz § 1 odst. 1 zék. C.
150/1969 Sbh.). Ani precinem podle § 3 odst. 1 pism. d) cit. zak. by ale nebyl s ohledem na § 1 odst. 2
cit. zak. ¢in - i kdyz by jinak vykazoval jeho znaky - jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost by byl
nepatrny. Vzhledem k tomu se v soudni praxi uplatiuje nézor, Ze neni precinem

skutek, kterym byla zplsobena $koda neprevysujici 100,- K¢s, pokud jeho stupen nebezpecnosti pro
spolec¢nost je nepatrny i se zretelem na vSechny ostatni okolnosti charakterizujici ¢in a jeho
pachatele (viz rozh. ¢. 66/72 sb. rozh.). Neni davodu zaujimat jiné stanovisko pri vykladu $kody nikoli
nepatrné u odst. 3 pism. a) § 209a tr. zak. Na tuto vyssi kvalifikaci bude ovSem uznéno vzdy jen pri
splnéni materidlni podminky uvedené v § 88 tr. zak.

Vztahem speciality by rovnéz zde byl vyloucen jednoCinny soubéh s trestnymi Ciny podle § 129 odst.
1, § 136 odst. 1 pism. a) a § 257 odst. 1 tr. zak.

K § 209a odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) tr. zak.

Podrobny vyklad t&chto ustanoveni byl podan ve zpravé trestniho kolegia Nejvy$sitho soudu CSSR o
vysledcich prazkumu a zhodnoceni praxe soudu pri trestnim postihu recidivistu (viz ¢. 10/74 sb.
rozh. tr.).

K § 209a odst. 3 pism. c¢), odst. 4 pism. c) tr. zak.

Majetkovy prospéch (neopravnény) vétsiho rozsahu, stejné jako prospéch znacny, lze ziskat trestnou
cinnosti spachanou jak podle odstavce 1, tak podle odstavce 2, Takovy zavér lze dovodit ze znéni
téchto ustanoveni, v nichZ se neodkazuje na odstavec 1, jako je tomu v ostatnich pripadech vyssi
trestnost, ale pouziva se jiného vyjadreni, a to ,ziska-li tim“. Z pouzité slovni formulace, jakoz i z
povahy véci nepochybné vyplyva, ze jde o neopravnény majetkovy prospéch, jejz lez ziskat nejen
neopravnénym uzivanim ciziho motorového vozidla, kterého se pachatel zmocnil v umyslu je
prechodné uzivat, nebo neoprdvnénym prechodnym uzivanim svéreného vozidla, ale téz
neopravnénym uzivanim, resp. spoluuzivanim ciziho motorového vozidla osobu, ktera vi, ze vozidlo
pochézi z ¢inu uvedené v odst. 1.



Za majetkovy prospéch vétsiho rozsahu Ize povazovat prospéch prevysujici ¢astku 1500,- Kés. Znak
,vetsi rozsah” neni pojem novy. Trestny zakon nékolikrat uziva tohoto slovniho spojeni napr. u
trestnych ¢int hospodarskych ( § 116 odst. 2 pism. a), § 117 odst. 1, § 119 odst. 1, § 120 odst. 1, §
121 odst. 1, § 127 odst. 1 tr. zék.). U vyjmenovanych trestnych ¢ina se ,vétsi rozsah” dostava -
vzhledem ke znakiim skutkovych podstat - do ruznych spojeni. U trestniho ¢inu spekulace podle §
117 odst. 1 tr. zak. jde o ,predmeéty potreby ve vétSim rozsahu”, u trestného Cinu poruSovani
povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. jde o to, ze
odpovédny hospodarsky pracovnik ,ve vétSim rozsahu neopravnéné vytvari nebo pouziva financni
fondy nebo rezervy anebo neopravnéné naklada s hmotnymi prostredky”. Pokud jde o vétsi rozsah
majetkového prospéchu, pak znak ,vétsi rozsah” je v trestnim zdkoné v obdobném smyslu pouzit u
trestného Cinu poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak. (srovn. ,kdo ve vétSim rozsahu
poskozuje spotrebitele zejména tim, ze predrazuje zbozi nebo sluzby, anebo je Sidi na jakosti,
mnozstvi nebo vaze zbozi...”). Ponévadz zpravidla penézni ¢astku, o kterou jsou poskozeni
spotrebitelé, ziska pachatel tohoto trestného ¢inu, jde svou povahou o pripady podobné a hranice
1500,- Kcs, jez podle vzité praxe je hranici rozhodnou pro zavér, ze byli spotrebitelé poskozeni ve
vét$im rozsahu, mize byt rovnéz hranici majici rozhodujici vyznam pro posouzeni, zda pachatel
ziskal neopravnény majetkovy prospéch vétsiho rozsahu (viz rozh. ¢. 64/71 sb. rozh.). (V podkladové
zpravé Nejvyssiho soudu CSR se dvéma rozhodnutim okresniho soudu v Hradci Krélové vytyka, ze
obvinéni byli uznani vinnymi toliko trestnym cinem podle § 209a odst. 1 tr. zak., prestoze byla
namisté kvalifikace i podle odst. 3 pism. b), bylo vSak ponechéno bez povSimnuti, Ze v prvnim
pripadé pachatel jako traktorista nejméné v 6 pripadech pouzil svéreného traktoru k soukromému
odvozu Zelezného Srotu do n. p. Shérné suroviny a v druhém pripadé obvinény pouzil v podstaté za
stejnym ucelem svéreného vozidla celkem v 95 pripadech v obdobi od rijna 1970 do zari 1972.
Zvlasté v tomto druhém pripadé se meélo zjiStovat, jaka byla vySe neopravnéného majetkového
prospéchu, kterou pachatel ziskal tim, ze nadklady spojené s odvozem zelezného Srotu Sly k tizi jeho
zamestnavatele).

Znacnym majetkovym prospéchem se podle bézné soudni praxe rozumi prospéch v ¢astce kolem 20
000,- K¢s (viz rozh. ¢. 39/62 sb. rozh.).

K § 209a odst. 4 pism. a) tr. zak.

Podminkou trestnosti podle této vyssi kvalifikace je, ze znacné Skoda (tj. Skoda kolem 20 000,- Kés)
byla pachatelem zpusobena umyslng, a to ¢inem uvedenym v odstavci 1.

Pokud by imyslné byla zpusobena znac¢na $koda na jiném majetku nez na majetku v socialistickém
vlastnictvi, byl by vyloucen jedno¢inny soubéh s ustanovenim § 257 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.,
protoze ve vztahu k nému je trestny ¢in podle § 209a odst. 1,3 pism. a) tr. zak. trestnym Cinem
specialnim.

Naproti tomu byla-li imyslné zplisobena zna¢néa Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi, je
treba posoudit takovy skutek - za splnéni ostatnich podminek v téchto ustanovenich uvedenych -
jako trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1, 2 tr.
zak., popr. jako trestny ¢in poskozovéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a), tr. zak. a to proto, zZe se témito ustanovenimi poskytuje zvlastni ochran majetku v
socialistickém vlastnictvi pred jeho umyslnym poskozovanim a podle prisnéjSich trestnich sazeb.
Ponévadz ale kazdy skutek ma byt zasadné posuzovan podle vSech zakonnych ustanoveni, jejichz
znaky naplnuje, pokud je to potrebné k plnému vystiZzeni jeho povahy a nebezpecnosti pro
spolecnost, neni vyloucen jednocinny soubéh s trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a tr. zék. (za splnéni materialni podminky podle § 88 tr. zak. i podle
odst. 4 ustanoveni § 209a tr. zak.).



K § 209a odst. 4 pism. d) tr. zak.

K trestnosti podle této kvalifikace se vyzaduje, aby pachatel zpusobil jiny zvlastni zavazny nasledek,
a to opét cinem uvedenym v odstavci 1.

Zpusobeni jiného zvlastniho nésledku, s nimz trestni zdkon spojuje vyssi trestnost spachaného Cinu,
je kvalifika¢nim znakem rady trestnych ¢int (napr. § 92 odst. 2 pism. c), § 124 odst. 2 pism. b), § 153
odst. 2 b), § 179 odst. 2 pism. c), § 216 odst. 2 pism. b), § 233 odst. 2 pism. c), § 250 odst. 2 pism. b),
§ 286 odst. 2 a dalsi tr. zék.). Podle povahy véci mize spoc¢ivat ve velmi riiznych nasledcich, které
nemusi byt u jednotlivych trestnych ¢inu vzdy stejné. Tak napr. u trestného ¢inu naruSovani rizeni,
planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 125 odst. 1, 2 tr. zak. ze zvlast zdvazny
nasledek spocCivat v zavazné $kodé zpusobené dosazenim neopravnéné vyhody nebo ve vaznych
dusledcich politické povahy, neprichazi tu vSak v ivahu ohrozovani zivota nebo zdravi lidi, ani
zpusobeni $kod na zdravi lidi. Obdobné tomu bude v pripadé trestného ¢inu padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 tr. zak. a patrné i v pripadé majetkovych trestnych ¢int. Naproti
tomu u jinych trestnych ¢ina, jako napr. u trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1, 2 tr. zak. nebo poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 136 odst. 1,2 pism. a) tr. zak. a zejména u trestného ¢inu vydirani podle § k235
odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. mlze zvlast zavazny nasledek zalezet v ohrozeni zivota a zdravi lidi, jakoz i
v Ujmé na zdravi. (Viz téz rozh. €. 45/70 sb. rozh., podle néhoz znak ,zvlastni zdvazny néasledek” ve
smyslu § 136 odst. 2 pism. a) tr. zak. 1ze dovodit ze skutecnosti, ze vzhledem k okolnostem pripadu
byl bezprostredné ohrozen zivot nebo zdravi poSkozeného, ktery se pohyboval v tésné blizkosti
vybuchu, jehoz Skodlivé uc¢inky se mohly projevovat az do vzdalenosti 20 m.)

Ponévadz trestna Cinnost podle § 209a odst. 1 tr. zak. se vycerpava uzivanim motorového vozidla, lez
zvlast zavazny nasledek spatfovat v tom, Ze pachatel vyvola obecné nebezpeci, zpusobi $kodu
velkého rozsahu nebo jinému zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt.

Zvlast zavaznym nasledkem nelze rozumeét pouhé ubliZeni na zdravi. Tento nasledek nelze podradit
ani pod jinou vyslovné uvedenou kvalifikacni okolnost, ani neni zahrnut v zédkladni skutkové
podstaté. Bude proto treba tento nasledek vyjadrit jako jednocinny soubéh trestného ¢inu podle §
209a tr. zak. s trestnym Cinem podle § 223 tr. zak.

II.
Ukladéani trestu

Vysledky provérek shodné s poznatky ziskanymi jinymi dozorovymi prostredky ukazuji, ze pres urcité
zlepSeni neni je$té ukladani trestl za trestné ¢iny spachané v silni¢ni dopravé bez nedostatka.

Trestné ¢innost tohoto druhu - prevazné nedbalostniho charakteru, nebereme-li v ivahu trestné Ciny
opilstvi podle § 201 tr. zdk. a neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak.
- se z hlediska osob pachatell vyznacuje tim, ze se ji ve vét$im poctu dopoustéji obcané drive
netrestni, proti jejichz chovani, pracovni morélce ani zpusobu zivota nejsou namitky a u nichz tedy
jde o mimoradné poruseni zajmu chranénych trestnim zdkonem. Podstatné méné je pachatell, kteri
byli jiz vicekrate trestani nebo u kterych se v trestné Cinnosti projevuji hruba nekazen a
nedisciplinovanost, bezohlednost vu¢i jinym ucastnikiim silni¢niho provozu, hazardérstvi nebo jiné
zaporné charakterové vlastnosti. Kromé toho je nutno mit na zreteli, ze k tézkym dopravnim
nehodam nevede jen hrubé porusSovani dopravnich predpisu; pro vznik nasledka s ohledem na
motoristickou silu, hmotnost a rychlost motorovych vozidel hraji mnohdy nemalou roli nejruznéjsi
nahodilosti. Tak jako mlze velmi vazna dopravni nehoda vzniknout nikoli hrubym poru$enim pravidel
silni¢niho provozu, muze se zase naopak z nejruznéjsich pri¢in mimoradné hrubé poruseni téchto



pravidel obejit bez vaznéjsich nasledki. Muze tomu tak byt i tehdy, kdyz pachatel jedna pod vlivem
alkoholu.

Z uvedeného vyplyva, ze zjisténi vSech pric¢in, podminek a okolnosti, za nichz pachatel jednal v
rozporu s pravidly silnicniho provozu, jakoz i zjiSténi tykajici se toho, jak jednal a pro¢ zavazna
pravidla porusil, jaké nebezpeci bezprostredné hrozilo a jaké néasledky vznikly, to znamend bezvadné
zjisténi skutec¢ného stavu véci je zakladnim predpokladem nejen pro zdkonu odpovidajici pravni
kvalifikaci spachaného ¢inu, ale - vedle dalSich jesté zjisténi, zejména k osobé pachatele - i pro
uloZeni spravedlivého trestu, tj. takového trestu, v némz se dasledné uplatni zdsada imérnosti trestu
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Spravedlivy trest ovSem muze byt uloZen jen tehdy, kdyz soud
bude peclivé hodnotit vSechny okolnosti rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a
zaroven bedlivé vazit ucel trestu z hlediska jak individualni, tak generalni prevence.

Trestni zékon vytvari pro nalezité diferencovany postih pachatell trestnych Cinu této kategorie a pro
ukladéni trestl v souladu se socialistickou zasadu jejich prisné individualizace dostate¢ny podklad.
umoziuje vyuzivat ruznych druht trestu, pritom v rozdilnych délkéch. Rozpéti trestnich sazeb odnéti
svobody ve zvlastni casti trestniho zdkona je pomérné Siroké. Vykon trestu odnéti svobody
neprevysujiciho dvé léta 1ze podminéné ulozil na zkusebni dobu 1 - 5 let a podminéné odsouzenému
muze soud ulozit primérend omezeni smérujici k tomu, aby vedl fadny zivot pracujiciho ¢lovéka;
trest napravného opatreni muze byt ulozen v trvani od dvou mésicu do jednoho roku, z odmény za
praci nalezejici odsouzeného muze byt v tomto pripadé srazeno 10 az 25 a po dobu vykonu tohoto
trestu lze naridit i zménu zaméstnani a ulozit téz jind primérend omezeni; trest zakazu c¢innosti lze
ulozit na dobu jednoho roku az péti let atd. Téchto vSech moznosti se pri rozhodovani o trestech plné
nevyuziva.

Vv

nebo hrubého poruseni pravidel silni¢niho provozu, jestlize v pri¢inné souvislosti s nim nastal
zavazny nasledek, zvlasté smrt nebo tézkéa Gjma na zdravi. Zatimco vyssi spoleCenské nebezpecnosti
a potrebé nélezité ochrany spolec¢nosti v praxi souda vcelku odpovidaji nepodminéné tresty odnéti
svobody ukladané pachatelum zavaznych dopravnich nehod, kteri ridili motorové vozidlo pod vlivem
pozitych alkoholickych napoji, vyskytuje se nékdy neimérné mirny postih pachatell, zejména
recidivistt, kteri zavinili dopravni nehodu s tézkymi nasledky poruSenim jinych dulezitych povinnosti
ulozenych pravidly silni¢niho provozu; jde zejména o pripady nehod zavinénych predjizdénim na
neprehlednych mistech, resp. dvojim predjizdénim nebo pouzitim motorového vozidla, u néhoz byly
vadné brzdy apod.

Pokud jde o hodnoceni recidivy, soudy této otdzce nevénuji nalezitou pozornost a opomijeji na
podkladé spisti o predchozich odsouzenich zkoumat, zda jsou dany zejména formalni i materialni
nalezitosti recidivy podle § 34 pism. j) tr. zak. Z hlediska této pritézujici okolnosti neni recidiva
vylouc¢ena ani u nedbalostnich trestnych ¢inl. Nezélezi tedy na tom, zda predchozi odsouzeni
pachatele se tykalo imyslného nebo nedbalostniho trestného ¢inu. V obou pripadech muze recidiva
svédcCit o zvySené spolecenské nebezpecnosti pachatele i jeho nového trestného ¢inu, pokud bude
zjistén urcita vnitrni spojitost mezi trestnou ¢innosti drivéjsi a pozdéjsi, na jejim zakladé Ize ucCinit
zaveér, ze trestna cinnost je projevem lehkovéaznosti, nedisciplinovanosti nebo dokonce tplné
bezohlednosti pachatele vuci potrebam a zajmim druhych obc¢anl nebo spolecnosti. Nelze mit
pochybnosti o tom, ze hlubsi charakterové naruseni, odrazejici se v celkové negativnich postojich k
zajmUum spolecnosti, muze byt zdrojem zvySeného nebezpeci pro chranéné spolecenské vztahy i u
pachatelt nedbalostnich trestnych ¢int v silni¢ni dopravé.

Pri ukladani podminénych trestt odnéti svobody byly nedostatky zjiStény téz v precenovani osoby
pachatele na tkor zhodnoceni vSech pravné vyznamnych okolnosti pripadu. To znamenad, ze jesSté
neni vzdy nalezité hodnocen konkrétni stupen spoleCenské nebezpecnosti spachaného ¢inu, v



dusledku toho je ukladén trest, ktery neni v souladu s G¢elem trestu vyjadrenym v ustanoveni § 23
odst. 1 tr. zak.

Za vaznéjsi je treba oznacit i nedostatky, ke kterym dochdzi pri ukladani trestu zakazu rizeni
motorovych vozidel. ZkuSenosti ziskané pri sledovani uc¢innosti jednotlivych druht trestt ukazuji, ze
trest zalezejici v zadkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel, patfi k velmi u¢innym prostredkiim k
ochrané bezpecnosti dopravy, ponévadz odsouzenym zabranuje v dalsSim pachdni trestné ¢innosti a
zaroven vychovné pusobi i na ostatni ridice.

Ulozeni trestu zdkazu ¢innosti je potrebné vzdy, kdyz pachatel trestnym ¢inem spachanym v dopraveé
projevil nespolehlivost nebo nezpusobilost k rizeni motorovych vozidel. K nejzavaznéj$im projevum
ridi¢ské nekdzné patri rizeni motorového vozidla osobou, kterd v dusledku pozitého alkoholu neni
schopna ridi¢skou cinnost rddné vykonavat. V takovych pripadech by mélo byt neulozeni tretu
zdkazu rizeni motorovych vozidle nééim zcela vyjimeénym, odavodnénym jen mimoradnymi
okolnostmi pripadu a dosavadnim radnym zivotem obvinéného, u néhoz nejde o sklon k pozivani
alkoholu. V radé zjisténych pripada vSak nebyl trest zdkazu rizeni motorovych vozidel ulozen, a¢
ulozen byt mél. V rozporu s ucelem trestu je i ukladani tohoto trestu na dolni hranici trestni sazby
nebo v jeji blizkosti, prestoze pri nalezitém zhodnoceni vSech okolnosti pripadu by zékaz ¢innosti mél
byt uloZen na delsi dobu. Nedostatek tohoto druhu vytyka zejména Nejvy$si soud CSR. Naproti tomu
Nejvyssi soud SSR zjistil tuto neuspokojivou praxi toliko v obvodé krajského soudu v Bratislaveé,
zatimco v dalSich dvou krajich zjistil zlepSeny stav, ponévadz soudy odpovédnéji pristupovaly k
ukladani tohoto trestu vyuzivanim celého rozpéti trestni sazby od jednoho roku do péti let. Nejvyssi
soud CSR poukazuje v této souvislosti je§té na mechanicky postup nékterych soudll pfi vyhovovani
zadostem odsouzenych o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti, spocivajiciho
pravé v zakazu rizeni motorovych vozidel. Duvodné vytyka jako zavazny nedostatek, jestlize neni
zjistovano a v rozhodnuti zdivodnéno, ze odsouzeny v dobé vykonu tretu vzornym plnénim svych
povinnosti v zaméstnani nebo povolani a zpusobem svého zivota prokazal, ze dal$iho vykonu trestu
neni tieba. Na pausélnost a nedostatek individualizace a diferenciace poukazuje. Nejvy$si soud CSR
také v souvislosti s ukladéanim trestli ndpravného opatieni.

Zaveéry:

Ze zhodnoceni poznatkl z rozhodovéni soudd v CSSR o trestnych ¢inech spachanych v silni¢ni
dopravé vyplyva, Ze se jen vyjimecné vyskytuje nedostatecné objasnéni zakladnich okolnosti a pricin
dopravni nehody. Naproti tomu patri k ¢astéjsSim vadam, Ze neni uplné zjiSténa povaha a rozsah
poruchy na zdravi osob zranénych pri dopravni nehodé. To mé nepriznivé dusledky hlavné v
pripadech, kdy jde o okolnosti rozhodné pro spravnou pravni kvalifikaci spachaného ¢inu a pro
stanoveni odpovidajiciho druhu a vyméry trestu.

V pravnim hodnoceni se ¢astéji chybuje pri posuzovani okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby, zvlasté jde-li o poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zdkona. Az na vyjimKy jiz nedochéazi
k pochybenim pri vykladu znaka skutkovych podstat trestnych ¢inu prichdzejicich v vahu.

Praxe soudl pri uklddani trestu je vétSinou spravna. Pokud se soudy dopoustéji pochybeni, jde o
ukladani neprimérené mirnych a nedostatecné diferencovanych trestu. Je proto spravné, ze se
nejvyssi soudy republik svymi dozorovymi prostredky soustavné zaméruji na tuto rozhodovaci
¢innost soudd.

Pres nékteré zjisténé nedostatky je mozno konstatovat, Ze iroven rozhodovani soudu na tomto tseku
se postupné zlepsuje. Podil na tom ma jak material pléna byv. Nejvyssiho soudu Pls 7/65, ktery se
zevrubné zabyval touto problematikou, tak soustavna dozorové ¢innost Nejvy$siho soudu CSR i
Nejvyssiho soudu SSR, na zdkladé niz byly zpracovany zobecnujici materidly nalezité usmérnujici


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8847

soudni praxi, jakoz i kontrolni ¢innost obou ministerstev spravedlnosti. K dalSimu kladnému
ovlivnéni rozhodovéani soudt na tomto useku agendy by méla prispét téz zprava trestniho kolegia
Nejvy$siho soudu CSSR o vysledcich priizkumu a zhodnoceni praxe souddl pti trestnim postihu
recidivistu (¢. 10/74 sb. rozh. tr.).

Specializované dopravni sendty se v soudni praxi osvédéuji. Usili ministerstev spravedlnosti
smérujici k tomu, aby tato specializace byla postupné zavedena u vSech soudt, je proto ve shodé se
spole¢enskym zajmem na dal$im zkvalitnéni rozhodovaci ¢innosti soudl na tomto useku. Z hlediska
dosazeni tohoto cile je zadouci vénovat stalou pozornost i kvalité poddvanych znaleckych posudki z
oboru silni¢ni dopravy a konat téz v tomto sméru potrebna opatreni.



