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Cislo: 29/1975

Pravni véta: Soud muze ucinit rozhodnuti, Ze se podminéné propustény ve zkuSebni Ihité
neosvedcil, a Ze se tedy vykona zbytek trestu, néhoz byl podminéné propustén, nejpozdéji do roka od
uplynuti zkusebni doby. Po uplynuti této doby by soud mohl ucinit rozhodnuti o neosvédceni se a

vykonu zbytku trestu dotyCnou osobou jen v pripadé, Ze k rozhodnuti soudu nedoslo z viny
podminéné propusténého.

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 31.07.1974
Spisova znacka: To 187/74
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 64 ods. 1
§ 64 ods. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

29

Soud muze ucinit rozhodnuti, Ze se podminéné propustény ve zkusebni 1hlité neosvédcil, a ze se tedy
vykona zbytek trestu, néhoz byl podminéné propustén, nejpozdéji do roka od uplynuti zkusebni doby.

Po uplynuti této doby by soud mohl ucinit rozhodnuti o neosvédceni se a vykonu zbytku trestu
dotycnou osobou jen v pripadé, ze k rozhodnuti soudu nedoslo z viny podminéné propusténého.

(Usneseni vyssiho vojenského soudu ze dne 31. ¢ervence 1974 sp. zn. To 187/74.)

Vyssi vojensky soud z podnétu stiznosti odsouzeného J. R. zrusil podle § 149 odst. 1 tr. I'. (prva Cast
véty) usneseni vojenského obvodového soudu ze dne 11. cervence 1974 sp. zn. Pp 20/71, jimz bylo
podle § 64 odst. 1 tr. zak. rozhodnuto, Ze odsouzeny J. P. vykona zbytek trestu odnéti svobody v
trvani tfi mésict a osmnéacti dnu, protoze se neosvédcil ve zkusebni dobé stanovené usnesenim
vojenského obvodového soudu ze dne 30. dubna 1971 sp. zn. Pp 20/71.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10283

Obvinény J. R. byl rozsudkem vojenského obvodového soudu ze dne 19. ¢ervna 1970 sp. zn. T 65/70
odsouzen na spachané trestné Ciny k nepodminénému trestu odnéti svobody na ¢trnéct meésict. Z
vykonu tohoto trestu byl usnesenim vojenského obvodového soudu ze dne 30. dubna 1971 sp. zn. Pp
20/71 podminéné propustén a zkuSebni doba byla stanovena na dva roky. Usnesenim vojenského
obvodového soudu ze dne 11. ¢ervence 1974 sp. zn. Pp 20/71 bylo pak rozhodnuto, ze J. R. vykona
zbytek trestu odnéti svobody v trvani tfi mésicti a osmndacti dni, protoze se ve zkuSebni dobé
neosvédcil. Své rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, ze odsouzeny kréatce po podminéném
propusténi z vykonu trestu, tedy po 30. dubnu 1971, se dopustil nové imyslné trestné ¢innosti, ze
kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dvacet mésicu rozsudkem
okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 10. kvétna 1972 sp. zn. 2 T 205/72.

Proti usneseni o neosvédceni se ve zkuSebni 1hité podminéného propusténi podal odsouzeny v
zédkonné lhuté stiznost.

Odvolaci soud shledal, ze stiznost je duvodna.

Rozhodnuti, jimz byl odsouzeny propustén z vykonu trestu ulozeného vojenskym obvodovym soudem
podminéné a jimz byla zkuSebni doba stanovena na dva roky, nabylo pravni moci dne 30. dubna
1971. Z vykladu obsahu § 64 odst. 3 tr. zak. ve vztahu k odstavci 1 téhoz zdkonného ustanoveni
vyplyvéa, ze soud muze ucinit rozhodnuti, Ze se podminéné propustény ve zkusebni Ihuté neosvédcil,
a ze tedy vykona zbytek trestu, z néhoz byl podminéné propustén, nejpozdéji do roka od uplynuti
zkuSebni doby. Po uplynuti této doby by soud mohl ucinit rozhodnuti o neosvédcéeni se a vykonu
zbytku trestu jen v pripadé, ze k rozhodnuti soudu nedoslo z viny podminéné propusténého.

V projednéavaném pripadé soud prvniho stupné podle § 64 odst. 1 tr. zak. rozhodl dne 11. ¢ervence
1974, ze podminéné propustény se ve zkusebni dobé neosvédcil, tedy vice nez jeden rok poté, kdy
uplynula zkuSebni doba podminéného propusténi. Pritom soud nevysvétlil, pro¢ k tomuto pozdnimu
rozhodnuti dochézi, zejména pak, zda pozdni rozhodnuti eventualné nezavinil odsouzeny. Odvolaci
soud podrobnym zkoumadanim této otazky shledal, Ze odsouzeny nezavinil pozdni rozhodnuti, to je az
po uplynuti jednoro¢ni lhtity poté, kdy uplynula zkusebni doba podminéného propusténi. Vyplyva to z
téchto skutecCnosti: Verejné zasedani, jimz meélo byt ve smyslu § 332 odst. 1 tr. I'. rozhodnuto ko tom,
zda se odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného propusténi osvédcil ¢i nikoli, se puvodné mélo
konat dne 6. listopadu 1973. Odsouzeny, ac byl o tomto jednani soudu radné vyrozumén uz dne 19.
I{jna 1973 s tim, Ze jeho ucast je nutna s prihlédnutim k pozadavku vyjadirenému v § 333 odst. 2 tr.
I., se bez omluvy nedostavil. Tento postoj odsouzeného by sice mohl byt hodnocen k jeho tizi,
nicméné dalsi skutecnosti svédcici o tom, ze do 30. dubna 1974 (tedy do uplynuti jednoho roku poté,
kdy uplynula zkuSebni doba podminéného propusténi dne 30. dubna 1973), mél soud prvniho stupné
dostatek moznosti, aby mohl vCas rozhodnout, avSak ucinil tak nakonec opozdéné.

Po urceni nového data verejného zasedani na 23. ledna 1974, o némz se odsouzeného nepodarilo
vyrozumeét, soud prvniho stupné zjistil z pripisu, ktery mu dosel dne 18. ledna 1974, ze odsouzeny je
ve vazbé okresniho prokuratora, nebot je podezrely z nové imyslné trestné Cinnosti. Verejné
zasedani se tedy neuskutecnilo. Neuskutecnilo se ani verejné zasedani stanovené na 21. brezna
1974, o némz byl odsouzeny radné vyrozumén a k némuz meél byt eskortovan, protoze k jeho
eskortaci nedal souhlas predseda sendtu okresniho soudu v Usti nad Labem, u néhoz v té dobé
probihalo rizeni pro novou trestnou ¢innost odsouzeného. Ac¢koliv soudu prvniho stupné muselo byt
znamo, ze o pripadném neosvédceni se odsouzeného ve zku$eni 1huté podminéného propusténi muze
rozhodnout s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 3 tr. zak. nejpozdéji dne 30. dubna 1974, pricemz J.
F. od 26. biezna 1974 vykonéaval trest v NVU MS v Mladé Boleslavi, ke kterému byl pravomocné
odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 3 T 58/74, soud prvniho stupné
potrebna opatreni neucinil.



S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti nutno ucinit zavér, ze k rozhodnuti soudu prvniho stupné
dne 11. ¢ervence 1974 o tom, Ze odsouzeny se podle § 64 odst. 1 tr. zak. ve zkuSebni 1hlté
podminéného propusténi neosvédcil, a ze se tedy vykona zbytek trestu odnéti svobody a v délce tri
mésicu a osmnécti dnii, doslo bez viny odsouzeného az po uplynuti jednoro¢ni lhaty uvedené v § 64
odst. 3 tr. r. Odvolacimu soudu tedy nezbylo, nez nezdkonné rozhodnuti prvostupnového soudu
zrusit.



