Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.09.1974, sp. zn. 7 Tz 52/74,
ECLI:CZ:NS:1974:7.TZ.52.1974.1

Cislo: 27/1975

Pravni véta: Socialisticka organizace, jejiz pracovnik poskodil spotrebitele jednanim uvedenym v
ustanoveni § 121 tr. zak., ma vic¢i tomuto pracovnikovi narok na nahradu $kody jen tehdy, jestlize
spotrebitelim zpisobenou $kodu nahradila.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.09.1974

Spisova znacka: 7 Tz 52/74

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 121 141/1961 Sb. § 228 65/1965 Sb. § 172
§179

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1975 sb. rozh.

Socialisticka organizace, jejiz pracovnik poskodil spotrebitele jednanim uvedenym v ustanoveni § 121
tr. zék., ma vici tomuto pracovnikovi ndrok na nahradu Skody jen tehdy, jestlize spotrebitelim
zpusobenou $kodu nahradila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 6. 9. 1974 sp. zn. 7 Tz 52/74.)

K stiZnosti pro poruseni zékon a podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
rozsudek okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 11. 1973 sp. zn. 7 T 99/73 ve vyroku o nahradé
Skody a poskozenou organizaci Domaci potreby Olomouc odkazal podle § 229 odst. 1 tr. I. s jejim
narokem na nahradu $kody vuci obvinénym R. P. a V. N. na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 11. 1973 sp. zn. 7 T 99/73 byly obvinéné R. P.
a V. N. uznany vinnymi trestnym ¢inem poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak. a byly za
to odsouzeny podle § 121 odst. 1 tr. zk. kazda k podminénému trestu odnéti svobody na $est mésict
se zkusebni dobou na jeden rok. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. jim byla uloZena povinnost nahradit rukou


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10280

spolecnou a nerozdilnou poskozené organizaci Domaci potreby Olomouc Skodu ve vysi 2100,- Kés,
priCemz tato organizace byla se zbytkem uplatnénych naroki odkéazéna na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 12.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro poruseni zékona ve prospéch
obvinénych. V ni vytykd, ze okresni soud vyrokem o povinnosti obou obvinénych nahradit poskozené
organizaci Skodu 2100,- korun porusil zakon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. r. Poukazuje na to, ze
organizace Domaci potieby Olomouc, ktera v trestnim rizeni vystupovala ve smyslu § 43 odst. 1 tr. 1.
pravem jako poskozeny, neprokézala, Ze by v souvislosti s trestnou ¢innosti obvinénych doslo k
zmensSeni jejiho majetku, resp. ze by ji vznikla Skoda, a zZe tedy vyrok okresniho soudu o nahradé
skody je vadny.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zékona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k
zaveéru, ze byl porusen zakon.

V rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebylo zjisténo zadné pochybeni. Okresni soud
také na zdkladé dplného a nezdvadné provedeného dokazovani zjistil, ze obvinéné R. P. a V. N. od
cervence 1971, pripadné jiz od 1. 1. 1971 do prosince 1972 v Klimkovicich, a to R. P. jako vedouci
prodejny Elektro ¢. 23305 Domacich potreb Olomouc, a V. N. jako jeji zastupce pri prodeji vybranych
druht spotrebicu ve vice pripadech neuhrazovaly zakaznikim castku 40,- KCs za vlastni odvoz
zakoupeného spotrebice, jak k tomu byly povinny podle vnitropodnikovych smeérnic, a poSkodily tak
za uvedenou dobu zdkazniky nejméné o 2100,- K¢s. Témito ¢astkami uhrazovaly ruzné skody, k nimz
v prodejné doslo rozbitim zbozi, pripadné tim, Ze neprovadély drobnéjsi reklamace nebo reklamacni
lhatu zmeskaly. Tento skutkovy stav okresni soud také spravné posoudil po strance pravni, kdyz v
ném shledal vSechny znaky trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1 tr. zak.

Rovnéz tak pokud se tyka vyroku o trestu, okresni soud v souladu s provedenymi dikazy zjistil
vSechny predpoklady dulezité pro volbu druhu a vyméru trestd uloZenych obvinénym i pro
rozhodnuti o podminéném odkladu jejich vykonu.

Okresni soud vsak pochybil, kdyZz obvinénym ulozil povinnost nahradit organizaci Doméci potreby
Olomouc $kodu. Odpovédnost za $kodu zpusobenou pracovnikem organizace porusSenim povinnosti
pri plnéni pracovnich tikolt nebo v primé souvislosti s nimi véetné pripadu, kdy se tak stalo trestnym
¢inem, upravuje zédkonik prace ( § 172 a ndsl.). Narok na nahradu $kody tu muze uplatnit jen
organizace, u niz je pracovnik v pracovnim poméru, a to i v pripadech, kdy takovy pracovnik zplsobil
Skodu cizi organizaci nebo treti osobé. Organizace ma pak proti takovému pracovniku postih, ktery
muze uplatnit i v trestnim rizeni v rozsahu uvedeném v § 179 a nasl. zék. prace. Predpokladem
tohoto postizniho naroku organizace, ktera odpovidéa za $kodu zpusobenou jejim pracovnikem ovSem
je, ze jiz nahradu Skody cizi organizaci nebo treti osobé poskytla, a ze ji tedy skutec¢né jiz skoda
vznikla.

V daném pripadé, i kdyz je nepochybné, ze organizace, u niz byly obvinéné v pracovnim pomeéru,
odpovidala tretim osobam za $kodu zpusobenou obvinénymi, bylo povinnosti soudu zabyvat se
otazkou, zda podnik Doméci potreby Olomouc spotrebitelim, jez obvinéné zkratily o Castky, které jim
pri vlastnim odvozu elektrospotiebi¢u nalezely, uvedené c¢astky vyplatil ¢i nikoliv. V tomto sméru
vSak nebylo poskozenym tvrzeno a doloZeno, Ze by uplatnovand castka nebo jeji ¢ast byla
spotrebitelim vyplacena a ze by mu tedy Skoda skutec¢né vznikla. Rovnéz tak ani okresni soud se
touto otdzkou nezabyval a nezjistil nic, co by svédcilo tom, ze podnik Domaci potreby Olomouc
dodate¢né vyplatil nékomu ze spotrebitelt penize, o které byl v souvislosti s koupi elektrospotrebicu
zkracen. Ponévadz tedy nebylo prokazano, ze uvedena organizace jiz nahradila nékteré z uvedenych
osob $kodu zpusobenou obvinénymi, a ze by ji tedy z tohoto diivodu vznikla $koda v dobé, kdy soud o



uplatnéném naroku na nahradu $kody rozhodoval, nemél soud zdkonné duvody k tomu, aby podle §
228 odst. 1 tr. I. ulozil obvinénym povinnost nahradit Skodu, a jestlize takto rozhodl, porusil zakon v
ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinénych. Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi soud
napadeny rozsudek ve vyroku o nadhradé Skody zrusil a odkazal Domaci potreby Olomouc s
uplatnénym ndrokem na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.



