Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.01.1975, sp. zn. 6 Tz 93/74,
ECLI:CZ:NS:1975:6.T7.93.1974.1

Cislo: 39/1975

Pravni véta: Pachatel tr. ¢inu zneuzivani soc. podnikéni (§ 120 tr. zék.) muZze byt jen ten, kdo je k
statni, druzstevni nebo jiné soc. organizaci, na jejiz ukor nebo pod jejimz jménem ve vétSim rozsahu
provozuje vydélecnou ¢innost k soukromému obohaceni, v pracovnim nebo v jiném obdobném
poméru na zakladé platného pravniho tikonu zakladajiciho takovy pomeér podle predpist zakoniku
prace. Nejde o pomér obdobny zaméstnani, (§ 120 tr. zak.) je-li zaloZen na zakladé takové dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Jestlize na zékladé takové dohody pachatel provozoval ve
vétsim rozsahu a soustavné vydélecnou ¢innosti k soukromému obohaceni pod jménem soc. organ.,
naplnil znaky tr. ¢inu nedovoleného podnikéni (§ 118 tr. zék.) a nikoliv tr. ¢inu zneuzivani soc.
podnikéni . Pokud soucasné takovy pachatel vzbudil v odpovédném hosp. pracovniku soc. organ.
umysl opatrit takové organizaci neopravnéné vyhody, dopustil se v jedno¢inném soubéhu téz navodu
k tr. ¢inu porusSovani povinnosti pri nakladani s fin. a hmot. prostredky.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.01.1975
Spisova znacka: 6 Tz 93/74

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Navod, Neopravnéné podnikani, PoruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky, Zneuzivani socialistického podnikani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 10 ods. 1 pism. b
§118

§120

§ 127 ods. 1 65/1965 Sh. § 232

§ 242 ods. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1975 sb. rozh.

Pachatel trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. mize byt jen ten,
kdo je k statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizaci, na jejiZ ukor nebo pod jejimz jménem ve

vétsim rozsahu provozuje vydélecnou Cinnost k soukromému obohaceni, v pracovnim nebo v jiném
obdobném poméru na zéakladé platného pravniho tkonu zakladajiciho takovy pomér podle predpist



zakoniku préace.

Nejde o pomér obdobny zaméstnani ve smyslu § 120 tr. zak., je-li zalozen na zakladé takové dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, ktera je v rozporu s ustanovenim § 232 a nasl. zék. prace a
je neplatna téz proto, Ze se prici zajmu spolecnosti ( § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace).

Jestlize na zékladé takové dohody pachatel provozoval ve vétsSim rozsahu a soustavné vydélecnou
¢innosti k soukromému obohaceni pod jménem socialistické organizace, naplnil znaky trestného cinu
nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak. a nikoliv trestného ¢inu zneuzivani socialistického
podnikani podle § 120 tr. zak.

Pokud soucasné takovy pachatel vzbudil v odpovédném hospodarském pracovniku socialistické
organizace umysl opatrit takové organizaci neopravnéné vyhody spocivajici v prijimani podilu na
vytézcich nedovoleného podnikéni, dopustil se v jedno¢inném soubéhu téz navodu k trestnému ¢inu
porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 10 odst. 1 pism. b),
§ 127 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 27. ledna 1975 sp. zn. 6 Tz 93/74.)

Nejvy$si soud CSR vyslovil v fizeni o podané stiZnosti pro poruseni zdkona rozsudkem ze dne 27.
ledna 1975 sp. zn. 6 Tz 93/74, ze pravomocnym usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 10. 7.
1974 sp. zn. 9 To 739/73, pokud jim bylo podle § 256 tr. ¥. zamitnuto odvolani obvinéného ing. M. S.
a odvolani okresniho prokuratora, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k § 10
odst. 1 pism. b), § 127 odst. 1 tr. zk. a k § 120 tr. zak. a dale, Ze pravomocnym rozsudkem okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 26. 11. 1973 sp. zn. 2 T 8/73, pokud jim byl obvinény A. M. uznan vinnym
pomoci k trestnému ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 10 odst. 1 pism. c), § 120 odst.
1, 2 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud CSR tato vadné rozhodnuti zrusil a piikézal okresnimu soudu v Hodoniné, aby ohledné
obvinénych M. S. a A. M. véc v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 26. 11. 1973 sp. zn. 2 T 8/73 byli uznani vinnymi
obvinény ing. M. S. trestnym ¢inem zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. a obvinény A. M. jednak trestnym Cinem pomoci trestnému ¢inu zneuzivani
socialistického podnikéani podle § 10 odst. 1 pism. a), § 120 odst. 1 odst. 2 pism. a) tr. zak. a jednak
trestnym Cinem porusovani povinnosti pri nakladéani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zak. Za to byli odsouzeni obvinény ing. M. S. podle § 120 odst. 2 tr. z4k. s prihlédnutim k
prijaté zéruce kolektivu spolupracovniki Hutniho projektu Praha, zavod Ostrava, stredisko ve Veseli
nad Moravou, k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism.
b) tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let, a dale podle § 53 odst. 1 tr. zak. k trestu
penézitému ve vymeére 8000,- KCs s nahradnim trestem odnéti svobody v trvéani tfi mésicl a obvinény
A. M. podle § 120 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu t11 let.

Okresni soud zjistil, Ze obvinény ing. M. S. byl v letech 1968 az 1969 vedoucim oddéleni ocelovych
konstrukci Hutniho projektu, zavod Ostrava, na stredisku ve Veseli nad Moravou. Staly zdkaznik
strediska narodni podnik Zelezarny Prosté&jov se obréatil zatatkem roku 1968 s naléhavou zadosti o
vypracovani vyrobni dokumentace ocelové konstrukce vyrobni haly Drukov Brno. Ponévadz Hutni
projekt nemél jiZ volnou kapacitu, nemohl obZalovany ing. M. S. tuto zakézku jiZ pfijmout. Ve snaze
Zelezarndm Prostéjov pomoci snazil se ing. M. S. v dohodé s nimi zajistit provedeni praci pres
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nékterou socialistickou organizaci. Zelezdrny v Prostéjové samy nemély totiZz volné prostiedky v
mzdovém fondu, takZe nemohly tyto prace dat provést primo ing. M. S. na zakladé dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Obvinény ing. M. S. jednal proto s Méstskym narodnim vyborem ve
Straznici, ktery chtél tehdy zridit projekéni organizaci pro drobné stavby, a dojednal s nim prevzeti
zakazky s tim, ze tomuto narodnimu vyboru pripadne 50 % z ¢astky fakturované za provedené prace.
Méstsky narodni vybor ve Strdznici také uzaviel s ndrodnim podnikem Zelezdrny Prostéjov
hospodérskou smlouvu na uvedenou zakazku, kterou dodatecné zrusil, kdyz mu Krajsky narodni
vybor v Brné zamyslenou ¢innost nepovolil. Na to se s tymZ navrhem obvinény ing. M. S. obréti na A.
M., reditele podniku Komunadlni sluzby mésta Veseli nad Moravou. Tento Komundlni podnik nemél v
naplni své ¢innosti vypracovani vyrobni dokumentace ocelovych konstrukci. Ponévadz §lo o rozsahlé
odborné préace, které obvinény ing. M. S. sém nemohl vykonat, ziskal dal$i pracovniky ze svého
pracovi$té, s nimiz obvinény A. M. uzavtel obdobné dohody o pracovni ¢innosti. Zadny z nich nemél k

.....

Na zakladé uvedenych dohod o pracovni Cinnosti byla jménem Komunalnich sluzeb mésta Veseli nad
Moravou vypracovana vyrobni dokumentace ocelové konstrukce vyrobni haly Drukov Brno pro
narodni podnik Zelezarny Prostéjov ve faktura¢ni hodnoté 338 000,- K¢s. Obvinény ing. M. S. ziskal v
pribéhu roku 1968 a 1969 zakazku na provedeni dalSich akci, na které uzavrel uvedeny komunalni
podnik hospodarské smlouvy. Slo o vypracovéani vyrobni dokumentace ocelové konstrukce
prechodové lavky pres objekt CSD ve Veseli nad Moravou pro narodni podnik Uni¢ovské strojirny ve
fakturacni hodnoté 42 000,- K¢s, dale s Okresnim podnikem mistniho prumyslu Dunajska Streda byla
uzavrena hospodarska smlouva na vypracovani vyrobni dokumentace ocelové konstrukce objektu
strediska Annenska ve Frydku-Mistku ve faktura¢ni hodnoté 151 510,- korun. Kone¢né byla se
Statnim vyzkumnym ustavem kozedélnym v Otrokovicich uzavrena smlouva na vypracovani vyrobni
dokumentace ocelové konstrukce skladu ve fakturacni hodnoté 40 070,- Kcs.

Komunaln{ sluzby mésta Veseli nad Moravou podle dohody s obvinénym ing. M. S. ziskaly takto v
letech 1968 a 1969 bezpracné celkem 50 % z fakturovanych Castek, a to celkem Castku 285 790,-
Kcs. Zbytek ve stejné vysi byl rozdélen osobam podle seznamu predlozeného komunalnimu podniku
obvinénym ing. M. S., ktery na zakladé plné moci k vybirdni mzdy za tyto osoby penize prevzal, aviak
jim je nevyplatil podle mzdové listiny sestavené podle jeho ndvrhu komunalnim podnikem, nybrz
provadél tzv. prerozdéleni mezd podle mnozstvi a obtiznosti prace.

Na zékladé takto zjisténého skutkového stavu dosel okresni soud k z4véru, Ze obvinény ing. M. S.
zneuzil svého poméru obdobného zaméstnaneckému poméru v podniku Komunélni sluzby mésta
Veseli nad Moravou tak, ze ve vétsim rozsahu a pod jménem této organizace provozoval k
soukromému obohaceni vydéleénou ¢innost, a Ze obvinény A. M. uzavrenim dohody o pracovni
¢innosti s obvinénym ing. M. S. a jeho spolupracovniky, pomohl obvinénému ing. M. S. k zneuZivani
socialistického podnikani. Déle dospél okresni soud k zavéru, ze obvinény A. M. jako odpovédny
hospodéarsky pracovnik uvedeného komunalniho podniku pti hospodareni s financnimi prostredky v
umyslu zajistit tomuto podniku neopravnény finan¢ni prospéch, zavaznym zpusobem porusil svou
povinnost tim, Ze v rozporu s platnymi predpisy uzaviel uvedené dohody o pracovni Cinnosti s
obvinénym ing. M. S. a jeho spolupracovniky a z jejich ¢innosti pro podnik ziskal bezpracny zisk ve
vysi 285 790,- Kcs.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Hodoniné podali odvolani jednak obvinény ing. M. S. a
jednak okresni prokurator. Ohledné obvinéného A. M. odvolani podano nebylo a rozsudek okresniho
soudu v ¢asti tykajici se tohoto obvinéného nabyl pravni moci dne 21. 12. 1973. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 10. ¢cervence 1974 sp. zn. 9 To 739/73 obé odvolani podle § 256 tr. I. zamitl.
Vychazeje ze skutkového stavu zjiSténého okresnim soudem ztotoznil se s jeho zadvérem, Ze obvinény
ing. M. S. se dopustil trestného ¢inu zneuZivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zék., kdyz uzavrel dohodu o pracovni ¢innosti, na jejimz zédkladé byly provedeny prace ve



znacném rozsahu, o ¢emz svédci fakturovana c¢astka ve vysi 571 580,- KCs, bez povoleni reditele
zavodu Hutniho projektu Praha, zdvod Ostrava, a tak jednal v rozporu s ustanovenim § 232 zak.
prace. Obvinény ing. M. S. také védél, Ze uzavrel dohodu o pracovni &innosti, jejiz npli neméla
zadnou souvislost s ¢innosti Komunalnich sluzeb mésta Veseli nad Moravou. Z toho dospél krajsky
soud k zavéru, Ze obvinény ing. M. S. zneuZil tehdejsi hospodarské situace i potiZi nékterych podniki
pri zajistovani pracovnich tkold a hospodarskych potizi Komundlnich sluzeb mésta Veseli nad
Moravou, a uzaviel dohody o provadéni naroc¢nych praci, které byly v rozporu se zakonikem prace a
pracovnim radem podniku.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 1974 sp. zn. 9 To 739/73 a proti
rozsudku okresniho soudu v Hodoniné ze dne 26. 11. 1973 sp. zn. 2 T 8/73, pokud jim byli uznani
vinnymi obvinény M. S. trestnym ¢inem zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zédk. a obvinény A. M. trestnym Cinem pomoci k trestnému c¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 10 odst. 1 pism. c), § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., podal
generéalni prokurdtor CSR stiZnost pro poru$eni zdkona. V ni vytkl, Ze soudy nevénovaly néleZitou
pozornost obhajobé obvinéného ing. M. S., Ze nikoliv z vlastniho podnétu, ale z podnétu pracovnikil
narodniho podniku Zelezérny v Prost&jové hledal cestu, jak tomuto podniku pomoci, kdyZ pracovnici
tohoto podniku jednali o vypracovani vyrobni dokumentace s Hutnim projektem v Ostravé, kde byli
odmitnuti pro nedostatek volné kapacity, a proto jeji vypracovani nabidli ing. M. S., za jehoZ pomoci
hledali socialistickou organizaci, ktera by vyrobni dokumentaci, jiZz by vypracoval ing. M. S., zajistila,
takZe iniciativa vzesla od pracovnikl uvedené organizace a obvinény ing. M. S. chtél této organizaci
poskytnout pomoc. Stiznost pro poruseni zakona dale vytyka, ze soudy nalezité nehodnotily vypoved
obvinéného. A. M. pokud tvrdil, Ze komunalni podnik tehdy byl ve svizelné financni situaci, a proto v
zéjmu zlepSeni této situace vyuzil prilezitosti a zaclenil skupinu projektanttu ve vedlejSim pracovnim
poméru pod provoz kamenosocharstvi. Timto za¢lenénim, jak vyslovné konstatuje stiznost pro
poruseni zdkona, Slo ve skutec¢nosti o nepovolenou pridruzenou vyrobu, tedy o védomé poruseni
hospodarské kazné s cilem ziskat pro komundalni podnik finan¢ni vyhody, které by jinak nebyl ziskal,
pricemz obvinény A. M. jako reditel komundlniho podniku prijimal zakazky, uzaviral s podniky
hospodarské smlouvy o vypracovani vyrobni dokumentace a komunalni podnik také vedl veskeré
administrativni prace s touto ¢innosti spojené véetné mzdové agendy. Obvinény ing. M. S. naproti
tomu provadél se skupinou projektantt toliko prace na dokumentaci, za které jim komunalni podnik
vyplatil odménu podle norem za obdobné prace. To, jak uvadi stiznost pro poruseni zékona, svéd¢i o
tom, Ze ze strany ing. M. S. a dal$ich pracovnikll ne$lo o podnikéni na tkor nebo pod jménem
komunadlniho podniku, ale o pracovni ¢innost podle uzaviené dohody o provedeni ¢innosti pro
komunalni podnik, ktery jediny mél z této ¢innosti bezpracny zisk. V této souvislosti podle stiznosti
pro poruseni zékona soudy piecenily skuteénost, Ze obvinény ing. M. S. a dalsi pracovnici stfediska
uzavrieli dohody o externi pracovni ¢innosti bez souhlasu reditele svého podniku a tuto skute¢nost
uvedly do souvislosti se zneuzitim socialistického podnikani. V tomto sméru stiznost pro poruseni
zékona zdlrazinuje, ze uzavieni dohody bez souhlasu reditele podniku lze hodnotit jen jako poruseni
pracovni kdzné, jehoz projednani podle zadkoniku prace je v kdrné pravomoci reditele podniku. Z toho
stiznost pro poruseni zakona dovozuje, ze kdyby byly soudy hodnotily dukazy zpusobem uvedenym v
§ 2 odst. 6 tr. ¥., nemohly by dojit k zavéru, Ze u obvinéného ing. M. S. $lo o soukromé podnikéni pod
jménem komundlniho podniku. V zavéru stiznost pro poruseni zékona uvadi, ze vyrokem rozsudku
okresniho soudu, jimZ byli uznéni vinnymi obvinény ing. M. S. trestnym ¢inem podle § 120 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak. a obvinény A. M. pomoci k tomuto trestnému cinu, byl porusen zakon. K
stejnému poruseni zdkona doslo i rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery pochybeni okresniho soudu
nenapravil a odvoldni obvinéného ing. M. S. zamitl, aniZ zkoumal, zda jednani tohoto obvinéného
nenaplnuje skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, zejména pomoci k trestnému cinu podle § 127
odst. 1 tr. zak., jimz byl pravem uznan vinnym obvinény A. M. Z téchto duvodu generalni prokurator
CSR navrhl, aby bylo vysloveno, Ze napadenymi rozhodnutimi byl v uvedeném rozsahu porusen



zakon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. ve vztahu k § 120 odst. 1 tr. zdk., aby ve vytykaném sméru byla
tato vadna rozhodnuti zrusena a déale postupovano podle § 270 a nasl. tr. I.

Nejvy$si soud CSR na podkladé stiZznosti pro poruseni zdkona piezkoumal spravnost téchto vyrokd
napadenych rozhodnuti, které se tykaji obvinénych ing. M. S. a A. M. a v tomto rozsahu i spravnost
Iizeni, jez jim predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Cinnosti pfi zneuZivani socialistického podnikéni podle § 120 tr. zak. zaleZi v tom, Ze pachatel
zneuZzije svého zaméstnani nebo jiného obdobného poméru v statni, druzstevni nebo jiné socialistické
organizaci tim, ze ve vétSim rozsahu provozuje na jeji ukor nebo pod jejim jménem vyrobni nebo
jinou vydélecnou Cinnost k soukromému obohaceni.

Z této zdkonné formulace skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 120 tr. zak. vyplyva, zZe
pachatelem zneuzivani socialistického podnikdni mtze byt jen pracovnik statni, druzstevni nebo jiné
socialistické organizace, ktery je v pracovnim pomeéru v této organizaci nebo osoba v jiném
obdobném pomeéru v statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizaci, o jejiz zneuziti v daném
pripadé jde. Jinym obdobnym pomérem v statni, druzstevni nebo jiné socialistické organizaci by
napr. mohl byt pomér zalozeny dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o provedeni prace podle
ctvrté casti zakoniku prace, Clenstvi v jednotném zemédélském druzstvu nebo v jiném lidovém
druzstvu apod.

Ponévadz jde o zdkonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani,
je povinnosti organd ¢innych v trestnim rizeni zjiStovat, zda pachatel byl v rozhodné dobé v
pracovnim nebo jiném obdobném poméru v organizaci, o jejiz zneuziti v daném pripadé jde. Jde tu o
reseni predbézné otazky, o niz je sice opravnén rozhodovat soud v rizeni ob¢anskopravni, kterou
vSak vzhledem k ustanoveni § 9 odst. 1 tr. r. organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji samostatné,
pokud se v trestnim rizeni vyskytne, zjiStovani se pritom musi zamérit na vSechny nalezitosti
pracovniho nebo jiného obdobného poméru vyzadovaného pravnimi predpisy, které vznik a trvani
takového poméru upravuji. Zavér, ze pachatel byl v rozhodné dobé v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru k socialistické organizaci, o jejiz zneuziti jde, jde mozno ucinit jen za
predpokladu, Ze jsou prokazany vSechny nalezitosti takového poméru. U pracovniho poméru a dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomeér je tieba zjistovat i to, zda pravni tkon zakladajici takovy
pomér (pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace) neni neplatny z
davodu uvedenych v § 242 odst. 1 zdk. prace mimo jiné i proto, Zze svym obsahem nebo tcelem se
pri¢i zakonu nebo jej obchéazi nebo se jinak pri¢i zajmum spolecnosti ( § 242 odst. 1 pism. a) zak.
prace).

V posuzovaném piipadé soudy zjistily, Ze obvinény ing. M. S. uzavrel s Komunélnimi sluzbami mésta
Veseli nad Moravou dohodou o pracovni ¢innosti, kterou okresni soud povazoval za dohodu
nezakonnou, nebot byla uzavrena jen proto, aby tento obvinény mohl jménem uvedenych
komunalnich sluzeb vypracovavat dokumentaci ocelovych konstrukci za ucelem svého obohaceni,
pricemz védél, ze k takové ¢innosti tyto komunalni sluzby nemély opravnéni. Podobné i krajsky soud
jako soud odvolaci zjistil, ze uvedena dohoda o pracovni ¢innosti byla v rozporu se zdkonikem prace
a pracovnim fadem podniku Hutni projekt Praha, u néhoZ byl obvinény ing. M. S. v fddném
pracovnim poméru, nebot napln prace podle této dohody neméla zadnou souvislost s ¢innosti
uvedeného komundlniho podniku a navic obvinény nemél k takové pracovni ¢innosti souhlas svého
zameéstnavatele.

Soudy, ackoliv zjistily, Ze uvedend dohoda o pracovni ¢innosti, uzaviend obvinénym ing. M. S. s
Komunalnimi sluzbami mésta Veseli nad Moravou, je nezakonna a v rozporu s pravnimi predpisy,
dospély k zavéru, Ze obvinény ing. M. S. byl pracovnikem Komunélnich sluzeb mésta Veseli nad
Moravou na zakladé uvedené dohody o pracovni ¢innosti. Tento zavér soudu vSak je v rozporu jak s



jejich zjiSténim, Ze tato dohoda je nezdkonna a odporuje pravnim predpisim, nebot za tohoto
predpokladu by dohoda nemohla zalozit pomér obdobny pracovnimu poméru, tak i s dalSimi
skute¢nostmi, které soudy zjistily o postupu obvinéného ing. M. S. pti zapracovani dokumentace
ocelovych konstrukci.

Ze skutkového stavu, zjiSténého v souladu s vysledky dokazovani okresnim soudem, vyplyva, ze
ucelem dohody o pracovni ¢innosti, kterou s obvinénym A. M. jednajicim za Komunalni sluzby mésta
Veseli nad Moravou uzavrel obvinény ing. M. S., nebylo provadét pracovni ¢innost k lep$imu plnéni
tikoll tohoto komundlniho podniku ani ke zkvalitnéni sluzeb obyvatelstvu, jak to ma na zreteli
ustanoveni § 232 odst. 1 zak. prace o zdsadach platnych pro uzavirani dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér. Ve skutecnosti byla tato dohoda uzaviena jednak proto, aby bylo umoznéno
obvinénému ing. M. S. provadét nedovolenou vydéle¢nou projekéni ¢innost jménem uvedené
organizace a jednak proto, aby obvinény A. M. jako reditel uvedeného komundlniho podniku ziskal ve
prospéch tohoto podniku neopravnény finan¢ni prospéch z odmény za projekéni prace. Tyto cile také
sledovali oba obvinéni pii uzavirdni smlouvy, coz je ziejmé, z toho, Ze obvinény ing. M. S. uzavrel
dohodu jen proto, Ze organizace, pro které se rozhodl vypracovat se svou skupinou dokumentaci na
ocelové konstrukce, si kladl podminku, Zze dokumentace bude vypracovana pred socialistkou
organizaci, které jediné mohly proplatit odménu za prace, nebot ve mzdovém fondu nemély
prostredky pro zaplaceni odmény jednotlivym pracovnikiim. Proto také obvinénému A. M. nabidl, ze
by pod firmou komunalnich sluzeb mohli provadét vyrobni dokumentaci ocelovych konstrukci pro
ruzné socialistické organizace a ze to bude i pro komunélni podnik vyhodné, nebot z odmény by mu
zustalo 50 % a zbytek by pripadl jemu a jeho spolupracovnikim na odménu za projek¢ni préce.
Obvinény A. M. jehoz, jak doznal, zajimal hlavné podil, ktery podnik dostane, pristoupil na nabidku
proto, ze chtél pomoci takto ziskanych penéz resit svizelnou finanéni situaci, v niz se podnik tehdy v
disledku malé produktivity prace nachazel. Cinnost, kterou mél obvinény ing. M. S. se svymi
spolupracovniky podle dohody vykonavat (,kresleni vyrobni dokumentace ocelovych konstrukci®)
nespadala do naplné c¢innosti uvedeného komunélniho podniku, takze Slo o nedovolenou ¢innost, coz
bylo znamo nejen obvinénému A. M., ktery doznal, ze védél o tom, zZe tato ¢innost nebyla podniku
povolena, ale i obvinénému ing. M. S., ktery z piedchézejici ¢innosti ve funkci vedouciho oddéleni
ocelovych konstrukci Hutniho projektu ve Veseli nad Moravou védél, Ze komunalni podnik zajistujici
sluzby obyvatelstvu nemuze provadét vyrobni dokumentaci ocelovych konstrukci pro organizace a ze
Komunalni sluzby ve Veseli nad Moravou nejsou pro takovou ¢innost ani zarizeny.

Po podepsani dohody, jak bylo déle zjisténo, obvinény ing. M. S. obstaraval viechny zaleZitosti
tykajici se vyrobni dokumentace. Tak sam vyhledaval organizace, které mély zdjem na vyhotoveni
vyrobni dokumentace, projednaval s nimi podminky hospodarské smlouvy, clenim pracovni skupiny,
z nichz kazdy podepsal samostatnou dohodu o pracovni ¢innosti stejného obsahu, jakou podal
obvinény, pridéloval praci na jednotlivych akcich, predkladal komunalnimu podniku koncepty faktur
pro odbératele spolu se seznamem pracovniku, kteri na dokumentaci pracovali, sdm vyrizoval za
komunéalni podnik zmény hospodarské smlouvy a sam popr. s dalSimi cleny skupiny vedl za
komundlni sluzby jako odpovédny projektant jednédni s objednateli tykajici se postupu pri
dokumentaci. Komunélni sluzby ve skutecnosti vyhotovovaly jen prislusné hospodarské smlouvy
podle ndvrhu obvinéného ing. M. S., vystavovaly faktury rovnéZ pripravené timto obvinénym a
sestavovaly vyplatni listiny na odmény pro pracovniky vykazané obvinénym. Jinak zadnou jinou praci
v souvislosti s vyrobni dokumentaci, jak potvrdil uCetni komunalnich sluzeb O. S. i obvinény A. M.,
nemély, nebot vSechno ostatni zafizoval a vedl obvinény ing. M. S.

Pokud jde o odménovani provedenych praci, bylo soudy zjisténo, Ze obvinény ing. M. S. na zékladé
plnych moci, které si nenechal podepsat od ¢lent skupiny, vybiral odménu pro vSechny pracovniky
skupiny na zdkladé vyplatnich listin sestavovanych komunalnim podnikem, v nichz 50 % z
vyfakturovanych castek bylo rozdéleno stejnym nebo priblizné stejnym dilem mezi pracovniky



vykdzané obvinénym ing. M. S. u jednotlivych akci. Penize po jejich prevzeti z vyplatnich sa¢kl dal
tento obvinény dohromady a sam pak provedl rozdéleni celkové odmény, priCemz penize pravidelné
rozdélil mezi mens$i pocet pracovnikl, nez ktery uvadéla vyplatni listina. Spravnost tohoto
rozdélovani odmén nelze vibec prezkoumat, ponévadz obvinény rozdélovani provadél bez mzdovych
podkladu. Stejné tak neni mozno prezkoumat postup komunalniho podniku, ktery na vyplatni listiny
rovnéz nemél radné podklady. Tento zptusob rozdélovani odmény, provadény jak komunalnim
podnikem, tak i obvinénym ing. M. S., je navic v naprostém rozporu s obsahem dohod o pracovni
ginnosti, podle nich kazdy pracovnik, ktery dohodu podepsal, véetné obvinéného ing. M. S., mél za
sjednanou praci dostat od komunalniho podniku 50 % ceny fakturované za dokumentaci. Vzhledem k
tomu, ze bylo nemozné, aby kazdy pracovnik dostal odménu ve vysi 50 % fakturované ceny, je obsah
dohod tykajici se odménovani prinejmensim nejasny. Uvedena formulace v dohodach, k niz zrejmé
do$lo z popudu obvinéného ing. M. S., umoZiovala tomuto obvinénému nepripustné
znovurozdélovani odmén zavislé jen na ném. Pritom nékterym pracovnikim odménu nevyplacel
primo, ale zahrnul ji do odmény jinych pracovnikl, kterd jim ji méli dat jen z ruky do ruky. Navic v
rozporu s ustanovenim § 234 odst. 1 pism. b) zak. prace, podle néhoz je pracovnik na zakladé
uzavrené dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér povinen konat prace osobné, popripadé
za pomoci rodinnych piislu$nikli uvedenych v dobé, obvinény ing. M. S. pouZival pfi pracich na
dokumentaci jako pracovni sily A. P., K. K. a J. C., ktefi nebyly uvedeni v dohodé a ani nebyli v
zadném pomeéru ke komundlnim sluzbam. Tyto osoby obvinény odménoval za praci sdm z penéz
vyplacenych mu komunalnim podnikem v préci odmény za prace jinych pracovniki. Novym
rozdélovanim odmény a placenim odmény dalSim osobam, které nebyly v pracovnim ani jiném
obdobném poméru v komunalnim podniku, doslo také k uniku dané ze mzdy v pripadech, kde
obvinény vyplatil odménu jednotlivym pracovnikiim ve vysokych ¢astkach a kde proto danovy zaklad
byl nepomérné vyssi oproti danovému zadkladu, z néhoz pri vypoctu dané ze mzdy vychdazel
komundélni podnik, ktery jak jiz bylo uvedeno, odménu rozdélili mezi vétsi pocCet pracovniki.
Obvinény ing. M. S. si z ptevzatych penéz ponechal nejméné ¢astku 70 000,- K¢&s, tedy priblizné tolik,
co si vydélal za stejnou dobu v rddném pracovnim poméru, kde jeho mésicni ¢istd mzda, jak sam
uvedl, ¢inila 2600,- K¢s.)

Témito zjisSténymi skutecnostmi je prokazano, Ze tzv. dohoda o pracovni ¢innosti, uzavrena
obvinénym ing. M. S. s Komunélnimi sluzbami mésta Veseli nad Moravou, odporuje ustanovenim §
232 a nasl. zékoniku prace a kromé toho se také prici zajmim spole¢nosti, nebot icelem a cilem této
dohody bylo umoZnit a zakryt trestnou ¢innost u obvinénych ing. M. S. a A. M. V disledku toho je
nutno tuto dohodu povazovat podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace za neplatnou.

Na zékladé neplatné dohody o pracovni ¢innosti nemohl vzniknout mezi obvinénym ing. M. S. a
Komundlnimi sluzbami mésta Veseli nad Moravou pomér obdobny zaméstnani ve smyslu § 120 odst.
1 tr. z&k. Za tohoto stavu, kdyZ obvinény ing. M. S. nebyl ani v pracovnim ani v jiném obdobném
poméru v uvedeném komunélnim podniku, nemtZe byt jednani obZalovaného ing. M. S. postiZzeno
jako zneuzivani socialistického podnikéni podle § 120 tr. zék. ve vztahu k tomuto komundalnimu
podniku. Stejné tak neprichazi v ivahu postih obvinéného A. M. pro pomoc k tomuto trestnému c¢inu.

KdyZ tedy soudy posuzovaly jednani obvinéného ing. M. S. jako trestny ¢in zneuZivani socialistického
podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. ve vztahu ke Komunalnim sluzbam mésta
Veseli nad Moravou a okresni soud kromé toho jednani obvinéného A. M. jako pomoc k tomuto
trestnému c¢inu podle § 10 odst. 1 pism. a), § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk., ucinily tak na
zakladé nespravného pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

Z téchto duvodu nelze souhlasit ani se stiznosti pro poruseni zakona, pokud vychéazela z toho, ze u
obvinéného ing. M. S. §lo o prace pro komunélni podnik podle uzavené dohody o pracovni ¢innosti,
takZze u ného nemuze jit o soukromé podnikéani pod jménem komunéalniho podniku. StiZnost pro
poruSeni zakona také nevychdazi z provedenych dikazu, pokud tvrdi, Ze zakazky projektové



dokumentace projednaval s prislusnymi podniky obvinény A. M. jménem komundlniho podniku a zZe
tento podnik obvinénému ing. M. S. a véem, kdo na dokumentaci pracovali, vyplatil po straZzce dané
mzdy podle vykonané prace a podle norem srovnatelnych za obdobné prace. Z provedenych dukazu,
jak bylo jiz vySe uvedeno, naopak vyplyva, ze vSechny zakazky projednaval s prislusnymi podniky
obvinény ing. M. S., ktery tuto skutecnost také doznal; ten také do vSech podrobnosti pripravil
hospodarské smlouvy a komunalni podnik je pouze vyhotovil podle jeho informaci. Z vySe uvedeného
je rovnéz zfejmé, Ze rozpis odmény za prace sestaveny podle informaci obvinéného ing. M. S. a bez
prislusnych mzdovych podkladu, byl pouze formélni, nebot nevychézel ze skute¢né prace vykonané
jednotlivymi pracovniky a slouzil jen k tomu, aby obvinény ing. M. S. ziskal penize, které pak sam
rovnéz bez doklada rozdéloval mezi pracovniky jinak, nez to u¢inil komunalni podnik.

V disledku tohoto mylného zavéru soudy neobjasnily, zda obvinény ing. M. S. zjisténym jednanim
nespachal trestny Cin zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zk. ve vztahu k organizaci
Hutni projekt Ostrava - stredisko Veseli nad Moravou, kde tento obvinény byl zaméstnan ve funkci
vedouciho oddéleni ocelovych konstrukci.

K objasnéni véci z tohoto hlediska bylo treba zjistit, zda organizace Okresni podnik mistniho
prumyslu v Dunajské Stredé, narodni podnik Unicovské strojirny Unicov a Statni vyzkumny tstav
kozedélny v Gottwaldové ucinily u zavodu Hutniho projektu v Ostrave, jeho zakazkové oddéleni podle
vypovédi svédka ing. Z. N. bylo opravnéno prijimat zakazky, objednavku vyrobni dokumentace a v
kladném pripadé jak objednéavka byla vyrizena. Tam, kde k objednavce nedoslo, bylo treba dale
zjistovat, zda by zdvod Hutniho projektu v Ostravé takovou zakazku prijal a dokumentaci bud svymi
pracovniky nebo pracovniky svych stredisek, at v normalni pracovni dobé nebo v ramci prace
prescas, vyhotovil v pripadé, Ze by prace u ného byla prislusnou organizaci objednana. O uvedenych
okolnostech méla byt predevsim vyzadéna zprava zavodu Hutniho projektu v Ostravé. Pokud by touto
zpravou nebyla véc nélezité objasnéna, bylo treba vyzadat zpravu od jednotlivych vySe uvedenych
organizaci, pripadné vyslechnout informované zastupce téchto organizaci o tom, zda a u které
organizace Hutniho projektu vyhotoveni dokumentace objednaly, jakym zplisobem jejich objednavka
byla vyrizena a v pripadé, ze vyhotoveni dokumentace nebylo u Hutniho projektu objednéno, jak
doslo k tomu, Ze dokumentaci jménem Komunéalnich sluzeb ve Veseli nad Moravou vyhotovil
obvinény ing. M. S. se svymi spolupracovniky.

Na zéakladé vysledku tohoto dokazovani bylo mozno posoudit, zda a v jakém rozsahu obvinény ing. M.
S. zneuZil svého zaméstnani ve stredisku Hutniho projektu ve Veseli nad Moravou tim, Ze na tkor
této organizace ve vétSim rozsahu provozoval zminénou vydéleénou Cinnost k soukromému
obohaceni, a zda tedy svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zneuzivani socialistického
podnikani podle § 120 tr. zak.

Z uvedeného je zrejmé, ze soudy, pokud nezjistovaly okolnosti, z nichz by bylo mozno posoudit, zda
obvinény ing. M. S. nenaplnil znaky trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120
tr. zak. ve vztahu k organizaci, v niz byl v pracovnim poméru, rozhodly véc na zdkladé netlplné
zjisténého skutecného stavu. Tim porusily zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r.

Pokud by po uvedeném doplnéni dokazovani vyslo najevo, Ze zjisténé jednani obvinéného ing. M. S.
vcelku nebo ohledné nékterych z uvedenych zakazek nevykazuje znaky trestného ¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zdk., zejména znak zdalezejici v provozovani
vydéleCné Cinnosti na ukor organizace, v niz byl tento obvinény zaméstnan, jehoz naplnéni
predpoklada, Ze tato organizace mohla objednanou zakazku prevzit, zakladalo by zjiSténé jednani
obvinéného ing. M. S., které zalezelo v nedovoleném vykonéavéni vydéle¢né ¢innosti ve velkém
rozsahu, k némuz doslo nikoliv na ukor organizace, v niz byl tento obvinény zaméstnan a bez
existence pracovniho nebo jiného obdobného poméru obvinéného ke Komundalnim sluzbam mésta
Veseli nad Moravou, trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 ods. 1 tr. zak., kvalifikovany



vzhledem k tomu, Ze obvinény pouzival k tomuto ¢inu jiného jako pracovni sily, podle vyssi trestni
sazby uvedené v § 118 odst. 2 pism. a) tr. zak., popripadé i podle vyssi sazby uvedené v § 118 odst. 2
pism. b) tr. zék., pokud obvinény ziskal timto ¢inem znacny prospéch. V tomto sméru je treba
vychazet z toho, ze zneuzivani socialistického podnikani je pripadem nedovoleného podnikani na
ukor nebo pod jménem socialistické organizace postizenym zvlastnim ustanovenim § 120 tr. zak.
Proto chybi-li v jednani pachatele zaleZejicim v neopravnéném provozovani vydélecného podnikani ve
vetsSim rozsahu, specialni znaky trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikéni, bude takové
jednani postizeno podle ustanoveni § 118 tr. zak., které je v poméru k ustanoveni § 120 tr. zak.
ustanovenim SirSim.

Stiznost pro poruseni zdkona vytyka, ze soudy opomenuly zkoumat, zda jednani obvinéného ing. M.
S. nenaplnilo skutkovou podstatu jiného trestného jednani, zejména pomoci k trestnému ¢inu
porusovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.,
jimZ byl uznén vinnym obvinény A. M. V tomto sméru soudy zjistily, Ze obvinény ing. M. S., kdyZ se
obratil na obvinéného A. M. s navrhem na provadéni vyrobnich dokumentaci v ramci Komunalnich
sluzeb mésta Veseli nad Moravou, tomuto obvinénému primo nabidl, Ze z vyfakturované ceny za
provedené prace pripadne 50 % tomuto komundalnimu podniku. Na zakladé této nabidky pak
obvinény A. M. pristoupil na navrh obvinéného ing. M. S., nebot predpokladal, Ze z nabidnutého
podilu ziska finan¢ni prostredky ke kryti ztratovych provozi jim rizeného podniku. To byl také hlavni
diivod, pro¢ obvinény A. M. povolil obvinénému ing. M. S. a jeho spole¢nikiim provadét ¢innost,
ktera nespadala do ¢innosti komunalnich sluzeb, takze Slo o nedovolenou ¢innost, coZ obvinény A. M.
také védél. Z uvedeného je zfejmé, Ze obvinény ing. M. S. nabidkou podilu z vyfakturované ceny za
provedené prace vyvolal u obvinéného A. M. umysl opatrit komunalnimu podniku neopravnéné
vyhody vytvorenim finan¢niho fondu. Obvinény ing. M. S. tedy myslné navedl obvinéného A. M. k
spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak., a proto mélo byt jeho jednani v tomto sméru posouzeno jako navod k
trestnému cinu podle § 127 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil obvinény A. M. Pomoc podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak., jiZ se obv. ing. M. S. téZ dopustil, je konzumovana ndvodem jako z&vaznéjsi formou
ucastenstvi.

Pokud jde o obvinéného A. M., je treba souhlasit se stiznosti pro poruseni zdkona v tom, ze okresni
soud postupoval v souladu s provedenymi dikazy i zakonem, kdyz v jednéni tohoto obvinéného
shledal znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusSovani povinnosti pri nakladéani s finanénimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 ods. 1 tr. zak. Okresni soud vSak pochybil, kdyz dalsi jednéni
tohoto obvinéného zalezejici v tom, Ze obvinénému ing. M. S. uzavienim tzv. dohody o pracovni
¢innosti pomohl provadét nedovolené vydélecné podnikéani, posoudil jako pomoc k trestnému c¢inu
zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. V tomto sméru
odkazuje Nejvyssi soud CSR na vy$e uvedené zavéry, z nichz vyplyvd, Ze obvinény ing. M. S. se
nedopustil trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikdni ve vztahu ke Komundalnim sluzbam
meésta Veseli nad Moravou. Ponévadz podminkou trestnosti tcastnika je, aby pachatel spachal
trestny ¢in nebo se o jeho spachani alespon pokusil, neprichédzi ani u obvinéného A. M. v uvahu
pomoc k uvedenému trestnému ¢inu, jehoz se mél dopustit obvinény ing. M. S.

V disledku mylného pravniho posouzeni jednani obvinéného ing. M. S. jako trestny ¢in zneuZzivani
socialistického podnikani podle § 120 tr. zék., jehoz se mél dopustit jako pracovnik Komunélnich
sluzeb mésta Veseli nad Moravou, okresni soud ani ohledné obvinéného A. M. nezjiStoval, zda tento
obvinény poskytl pomoc obvinénému ing. M. S. k trestnému ¢inu zneuZivan{ socialistického
podnikani podle § 120 tr. zak. v pripadé, Ze by se tohoto trestného ¢inu dopustil jako pracovnik
zavodu Hutniho projektu v Ostraveé, popripadeé k trestnému ¢inu nedovoleného podnikéni podle § 118
tr. zak., jestlize by trestny ¢in podle § 120 tr. zak. nebyl u obvinéného ing. M. S. prokézan. V téchto
pripadech bylo treba vzhledem k obhajobé obvinéného A. M. zejména zjistovat, zda tento obvinény



védél o tom, Ze obvinény ing. M. S. nema k vypracovani vyrobni dokumentace souhlas organizace, u
niz byl v pracovnim poméru ( § 237 odst. 3 zak.



