Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.09.1974, sp. zn. 6 Tz 73/74,
ECLI:CZ:NS:1974:6.TZ2.73.1974.1

Cislo: 25/1975

Pravni véta: Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr.
zék. se dopusti verejny ¢initel, ktery v imyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému
jakykoliv neopravnény prospéch nesplni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci. Pritom se zde
rozumi Skodou nejen Skoda materialni, nybrz i Skoda imaterialni, zejména napt. poskozeni prav
fyzické nebo pravnické osoby. Stejné tak neopravnénym prospéchem se rozumi nejen prospéch
majetkovy, nybrz i jakékoliv jind vyhoda, na kterou nemd pachatel nebo jina zvyhodnéna osoba
pravo. Znak

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.09.1974

Spisova znacka: 6 Tz 73/74

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zneuzivani pravomoci verejného cCinitele
Predpisy: 140/1961 Sh. § 158 odst. 1 pism. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1975 sb. rozh.

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. se
dopusti verejny Cinitel, ktery v umyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému
jakykoliv neopravnény prospéch nesplni povinnosti vyplyvajici z jeho pravomoci. Pritom se zde
rozumi Skodou nejen Skoda materidlni, nybrz i Skoda imateridlni, zejména napr. poskozeni prav
fyzické nebo pravnické osoby. Stejné tak neopravnénym prospéchem se rozumi nejen prospéch
majetkovy, nybrz i jakakoliv jina vyhoda, na kterou nema pachatel nebo jina zvyhodnéna osoba
pravo. Znak “ v umyslu zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch” charakterizuje pohnutku pachatele, takze k dokondani trestniho ¢inu postaci, kdyz
pachatel, veden touto pohnutkou, nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci verejného Cinitele, a
neni treba, aby Skoda skutec¢né vznikla anebo aby pachatel skutec¢né opatri sobé nebo jinému
neopravnény prospéch.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 9. 1974 sp. zn. 6 Tz 73/74.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10277

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek okresniho soudu v Hodoniné ze dne 5. Ginora 1974 sp. zn. 2 T 283/73, jakoz i usneseni
krajského soudu v Brné ze dne 21. brezna 1974 sp. zn. 8 To 112/74 a okresnimu soudu v Hodoniné
prikazal, aby véc obvinéného J. O. znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obzalobou okresniho prokuratora v Hodoniné byl obvinény J. O. stihan pro trestny ¢in zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zak., ktery podle zalobniho ndvrhu mél
spachat tim, ze jako reditel zavodu 06.06 n. p. Potraviny v Hodoniné, odpovédny za v€asné a spravné
provadéni inventarizaci, a) po zjisténi predbézné vycisleného manka ve vysi 35 369,94 korun k 11. 7.
1972 na prodejné potravin ¢. 015-06 v Kyjové, kde byla vedouci M. S., rozhodl dne 12. 7. 1972, Ze
maji byt stazeny a vyinkasovany vSechny pohledavky této prodejny a odeslany slozenkou jako trzba
prodejny jesté do inventury, a to bez nalezitého provéreni, presto, ze se jiz nemohlo jednat o trzbu do
inventury, ¢imz doslo ke zkresleni zjisténé pokladni hotovosti a ic¢etniho stavu zasob k 11. 7. 1972 a
vysledku inventury o 32,- Kés, b) po zjiSténi predbézné vycisleného manka 19 944,69 Kcs k 23. 4.
1972 na prodejné potravin ¢. 107-06 v Hodoniné, kde byl vedoucim J. H., rozhodl dne 5. 5. 1972 a dal
pisemny pokyn uctarné zavoru, aby slozenka na 17 000,- K¢s odvedenych vedoucim prodejny J. H.
dne 28. 4. 1972 byla zactovana jako trzba do inventury dne 25. 4. 1972, ¢imz byl zkreslen ucetni stav
zasob a vysledek inventury o 17 000,- KCs a tim zpusobil, ze v téchto pripadech byly zkresleny
inventurni vysledky, ze nedoslo k nélezitému provéreni skute¢nych inventurnich vysledku a ze
zjiSténa manka nebyla hlaSena podnikovému reditelstvi.

Okresni soud v Hodoniné po provedeni hlavniho liceni rozsudkem ze dne 5. inora 1974 sp. zn. 2 T
283/73 ucinil skutkova zjisténi shodné s obzalobou, zjiSténé trestné jednani obvinéného vsak na
rozdil od obzaloby posoudil jako trestny ¢in mareni ukola verejného ¢initele z nedbalosti podle § 159
odst. 1 tr. zék., a podle tohoto zakonného ustanoveni odsoudil obvinéného k trestu odnéti svobody v
trvéani Sesti mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na
zkuSebni dobu dvou roku.

Krajsky soud v Brné ve verejném zasedani po projednani odvolani okresniho prokuratora usnesenim
ze dne 21. brezna 1974 sp. zn. 8 To 112/74 podle § 257 pism. b) tr. . rozsudek soudu prvniho stupné
v celém rozsahu zrusil a trestni stthani obvinéného J. O. podle § 223 odst. 1 tr. I. zastavil z duvodu §
11 odst. 1 pism. a) tr. . a €l. V odst. 2 a ¢l. VI odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 23.2. 1973.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR ve 1hlité uvedené v § 272 tr. f. v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. V ni obéma soudim vytyka, ze k zavéram o viné
obvinéného trestnym ¢inem mareni ukoll verejného Cinitele podle § 159 odst. 1 tr. zak. dospély na
podkladé vadného hodnoceni dukazu. Poukazuje na to, ze obvinény v obou pripadech mank
zjisténych inventurou védomé zakreslil vysledky inventura umoznil vedoucim prodejen M. S. a ]J. H.
zakryti mank a poskodil stat na pravu objasnit prisluSnymi organy pri¢iny mank. Védél pritom od M.
S., Ze nema pohledavky za dluzniky z prodeje zbozi na Gvér a ze mu slibila, Ze si penize na thradu
manka opatri od zndmych. Obvinény ji slibil, ze kdyZ si penize opatri, nebude manko vySetrovano, ani
o ném ucinéno hlaseni na reditelstvi podniku. Obdobné postupoval v pripadé manka na prodejné
vedené J. H., u kterého i bez jeho zadosti ucinil opatreni, aby na uhradu zjiSténého manka mohl
odvést ¢astku 17 000,- K¢s jako trzbu ke dni inventury, ackoliv o trzbu neslo a penize byly zaslany za
Ctyri dny po inventure. V obou pripadech obvinény pak zkreslené informoval své naméstky, ze obé
manka vznikla prodejem zbozi na uvér, ze vedouci prodejen penize od dluznikt vyinkasuji a odvedou
podniku. Moci své funkce reditele i pres namitky svédka B. v pripadé manka M. S. prosadil, aby
zjisténa vysoka manka byla likvidovana a nedoslo k jejich vySetrovani prisluSnymi organ. Obhajoba,
ze jedinym cilem jeho jednéni bylo, aby podniku byla zajiS$téna urychlené ndhrada $kody, nemuze



obvinéného vyvinit a je také nerozhodna, nebot provedenymi diikazy bylo obvinénému prokazano, ze
mu Slo hlavné o to, aby s ohledem na osoby vedoucich prodejen S. a H. nedoslo k vySetrovani pric¢in
vzniku mank bezpecnostnimi organy a nadrizenymi reviznimi organy podniku. Tim obvinény poskodil
tyto organy na jejich pravech objasnit skute¢né priciny mank. Obéma vedoucim prodejen pak svym
jednanim opatril neopravnény prospéch v tom, ze nedoslo k rddnému vysSetreni pri¢in vzniku mank a
zjisténi povahy a rozsahu jejich odpovédnosti za jejich vznik.

Obvinény mél byt proto uznan vinnym trestnym c¢inem zneuzivani pravomoci verejného ¢initele podle
§ 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky na podkladé této stiznosti pro poruseni zdkona
prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni,
které mu predchdzelo, a shledal, Ze napadenym usnesenim i rizenim, které mu predchézelo, byl
porusen zakon.

Okresni soud ve vyroku rozsudku ucinil spravné skutkova zjiSténi, ktera maji oporu ve vysledcich
provedeného dokazovani. Timto dokazovanim bylo bezpecné zjisténo, Ze obvinény ve funkci reditele
zavodu po nahlaseni inventurou zjisténych vysokych mank na prodejnach vedenych M. S. a J. H.
provedl konkrétni opatfeni, aby tato manka nebyla predepsanym zplisobem podle stanovenych
kritérii hldSena nadrizenému organu a organum. SNB, aby tak nedoslo k jejich objasnéni radnym
vySetrovanim. Svym jednanim védomeé zkreslil inventurni vysledky, nebot umoznil obéma vedoucim
prodejen, aby si opatfili chybéjici penize ptijckami od znamych a odvedli je podniku. Takto odvedené
¢astky nechal obvinény zahrnout do vysledkl inventury jako odvedenou trzbu presto, ze neslo o
trzbu.

Okresni soud vSak v rozporu se zakonem posoudil zjiSténou trestnou ¢innost obvinéného pouze jako
trestny ¢in mareni ukolu verejného Cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. zak.

V oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ucinil soudu zavér, ze obvinénému nebylo prokazano,
ze by nesplnénim své povinnosti verejného ¢initele chtél zplsobit jinému Skodu nebo opatrit
vedoucim prodejen neopravnény prospéch, nebot obvinény sledoval pouze rychlou navratnost
finan¢nich prostredkd na thradu manka podniku a oba vedouci prodejny karné postihl, coz by
neucinil, kdyby jim chtél neopravnény prospéch zajistit. O zamysleném postupu se radil s
nadfizenym reditelem S. a svymi ndméstky. Nedbalost obvinéného spatfoval v tom, Ze zkreslenim
inventurnich vysledkt podstatné ztizil splnéni dalezitého ukolu, totiz zahajeni trestniho stihéni proti
M. S.a]. H.

Tyto zavéry jsou vSak v rozporu s vysledky provedeného dokazovéani a se zakonem.

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. se
dopusti verejny ¢initel, ktery v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatfi jinému neopravnény
prospéch nesplni svoji povinnost. Pod pojmem , imyslné zpusobi jinému $kodu“ nelze spatrovat jen
zpusobeni materialni $kody, ale i $kody nemateridlni, zejména poskozeni prav fyzické nebo pravnické
osoby. Stejné tak pod pojmem ,opatri jinému neopravnény prospéch” nejde jen o opatreni
majetkového prospéchu, ale o opatreni jakéhokoliv neopravnéného zvyhodnéni jiného, na které nema
pravo. Z uvedeného ustanoveni déle plyne, ze tento trestny ¢in je dokonan, jestlize verejny Cinitel
nesplni svou povinnost v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo neopravnéné zvyhodnit jiného, a
nezavisi na tom, zda jiny takovym jednanim verejného cinitele byl skutecné poskozen nebo ziskal
neopravnény prospéch. Staci tedy, jestlize verejny Cinitel nesplni svou povinnosti jsa veden uvedenou
pohnutkou.

Obvinény ]J. O. jako reditel zavodu n. p. Potraviny 06, Hodonin, v dobé spachani zalovaného trestného



¢inu byl verejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak., nebot mu byla svérena rozhodovaci
pravomoc a odpovédnost na svéreném useku socialistického obchodu.

Na useku ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi, jehoz hodnoty byly statem svéreny jim
rizenému zavoru, mu byla mimo jiné tkoly uloZena povinnost zajistit radné provadéné inventarizaci
hospodarskych prostredki. Podle vyhlasky federalniho ministerstva financi CSSR ze dne 15. 12.
1971 cislo 155/1971 Sb. odpovidal za véasné a spravné provadéni inventarizaci hospodarskych
prostredku ( § 3 cit. vyhlasky). Inventarizacemi hospodarskych prostredka ve smyslu citované
vyhlasky se ma zjistovat, jaky je stav téchto prostredki, zda je zajiSténa jejich ochrana, zda jsou
radné udrzovany a zda zapisy o nich jsou pravdivé ( § 1 odst. 2 cit. vyhlasky). Postup pri
inventarizacich musi byt organizovan tak, aby se zajistilo Uplné a spravné zjisténi skutec¢nych stavu
hospodarskych vysledku ( § 13 odst. 1 cit. vyhlasky). Organizacnim radem zavodu o pusobnosti
reditele zavodu bylo obvinénému ulozeno nalezité provéreni inventurnich vysledku a prikazem
reditele podnikového reditelstvi n. p. Potraviny Brno mu byla uloZena jako vedoucimu pracovnikovi
povinnost, aby ve vSech pripadech mank ve vysi nad 5000,- Ks a v pripadech, ve kterych manka sice
nedosahla 5000,- Kés, avSak vzniklo podezreni, ze byla zpusobena rozkrddanim majetku v
socialistickém vlastnictvi, byla podavana podnikovému reditelstvi pisemna hldseni a soucasné
podavana hlaseni i dal$im organim povolanym k objasnovéni priCin vzniku mank. Tato povinnost
podle uvedenych predpist byla obvinénému dobfe zndma z pripisu reditele M. S. ze dne 20. biezna
1972 a byl o ni instruovan na poradach vedoucich pracovniki na reditelstvi podniku. V tomto pripise
bylo kritizovano, ze v hlaSeni mank nad 5000,- K¢s se vyskytuji vyraznéjsi nedostatky a bylo ulozeno,
aby o vysledcich kontrolnich akci na prodejnach byla vypracovéna a predkladana hlaseni o vSech
pripadech vzniklych mank nad 5000,- korun a u pripadi, kde je podezreni z trestné ¢innosti bez
ohledu na vysi, jakoz i pripadu vloupani do prodejen. Bylo zdliraznéno, ze tato hlaSeni maji byt
zpracovana podle stanovenych kritérii po posuzovani pricin mank a zasilana oddéleni kontroly
podnikového reditelstvi do 30 dnl od provedeni inventarizace. Mési¢ni hldSeni o vysledcich
kontrolnich akci v prodejnach méla byt zamérena nejen na dosazené vysledky, rozbor pricin, ale
zejména na prijata opatreni ke zlepsSeni stavu hospodareni a zajiSténi hospodareni se svérenymi
hodnotami z majetku v socialistickém vlastnictvi.

Obvinény namisto aby zajistil podéani pisemnych hla$eni o vzniku mank prisluSnym organum se
rozhodl, Ze inventurni vysledky budou zkresleny tim, ze umozni vedoucim prodejen, aby dodatecné
odvedli vysoké penézité castky na uhradu mank tak, aby jejich vySe poklesla pod 5000,- K¢s, ze tyto
odvedené castky budou vykazény jako odvedené trzby ke dni inventury. U M. S. tak ucinil na jeji
zadost, u J. H. dokonce bez jeho zadosti.

V obou pripadech tak obvinény umyslné nesplnil povinnosti podat podle stanovenych predpist
pisemné hlaseni o zjisténych mankach na podnikové reditelstvi a bezpecnostnim organiim a ucinil
opatreni, aby vysledky inventur byly zkresleny a aby se o téchto mankach prislusné organy
nedozvédély, aby proti obéma vedoucim prodejen nebylo provadéno vySetrovani bezpe¢nostnimi
organy k objasnéni pricin vzniku mank a povahy i rozsahu odpovédnosti téchto vedoucich prodejen
za jejich vznik. Timto jednanim poskodil zdvaznym zpusobem pravo orgdnd zakonem povérenych k
vySetfovani pri¢in vzniku mank a znemoznil tak témto organtim, aby vyvodili z vysledki vyS$etrovani
proti osobam, které manko zavinily, nejen kadrové, ale popt. i trestnépravni dusledky.

Obvinény soucasné timto jednanim védomeé opatril M. S. a J. H. neopravnény prospéch zalezejici v
tom, Ze nebyl proti nim jako hmotné odvodnym pracovniki zavedena prislu$nda $etreni, ¢imz je
znacné zvyhodnil. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze proti jmenovanym vyvodil mirné karné
dusledky, které ostatné u J. H., ktery byl ponechén v téze funkci, nevedly k zddnému vysledku, nebot
za 4 mésice po kontrolni inventure bylo u ného zjisténo jesté vyssi manko. Jak plyne z vypovédi
svédky M. S. a svédku S. B., F. P., J. D., §lo obvinénému hlavné o to, aby zji$ténd manka nebyla
vySetrovana bezpecnostnimi orgény.



Obvinény tak zjiSténym jednanim naplnil znaky trestného ¢inu zneuzivéani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zék.



