Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.09.1974, sp. zn. 6 Tz 68/74,
ECLI:CZ:NS:1974:6.TZ2.68.1974.1

Cislo: 42/1975

Pravni véta: V ramci ochranného dohledu nelze podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sh. ulozit
odsouzenému takova omezeni, ktery by ho neprimérené omezovala v moznostech, aby se kulturné a
osvétove vyuzival.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.09.1974

Spisova znacka: 6 Tz 68/74

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sb. § 2 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42/1975 sb. rozh.

V ramci ochranného dohledu nelze podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. ulozit odsouzenému takova
omezeni, ktery by ho neprimérené omezovala v moznostech, aby se kulturné a osvétové vyuzival.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 17. 9. 1974 sp. zn. 6 Tz 68/74.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvy$si soud CSR vyrok okresniho soudu v Bfeclavi, kterym
byla odsouzenému pri ochranném dohledu uloZzena omezeni podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb.

Z odivodnéni:

Nespravny a nezédkonny je vyrok rozsudku okresniho soudu, pokud obvinénému podle § 2 odst. 2 zak.
¢. 44/1973 Sb. ulozil omezeni zédlezejici v tom, Ze se mu zakazuje po dobu vykonu ochranného
dohledu néavstéva vSech verejnych mistnosti, zejména vinaren a pohostinstvi. Tento vyrok rozsudku
okresni soud oduvodnil tim, Ze bude zajisténo, aby obvinény vedl radny zivot pracujiciho Clovéka a
neprivadél se do podnapilého stavu, nebot trestné ¢iny v minulosti pachal po poziti alkoholickych
néapoju, které popijel zejména ve vinarnach a pohostinstvich.

Okresni soud neuvazil dosah ulozeného omezeni a prehlédl, ze timto omezenim nezakazuje


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10276

obvinénému jen vstup do vinaren a podnikt pohostinstvi, kde se podavaji alkoholické napoje, ale i do
vSech ostatnich verejnych mistnosti, jako kin, divadel, prednaskovych salt, vystavnich sala,
osvétovych mistnosti apod., ¢imz mu zabranuje, aby se kulturné vyzival, stravoval v restauracich
apod.

Zékaz, jak byl rozsudkem okresniho soudu uloZen, je zna¢né $ir$i nez oduvodnuje ucel sledovany
ochrannym dohledem a ve svych dasledcich obvinéného neprimérené omezuje v jeho moznostech
kulturné a osvétové se vyzivat. Navic takto ulozeny zdkaz znemoznuje organu vykonavajicimu
ochranny dohled i postup podle ¢lanku 11 narizeni ministra vnitra CSSR ¢&is. 33/1973, nebot podle
prvého odstavce tohoto ¢lanku utvar VB, vykonavajici ochranny dohled, upresni v rdmci rozhodnuti
soudu, které verejné mistnosti, podniky, restaurace, shromazdéni, sportovni podniky apod. nesmi
osoba navstévovat.



