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Cislo: 43/1975

Pravni véta: II. V pripadé, Ze nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu ¢ini dva roky
nebo méné, musi soud zvlast nebezpecnému recidivistovi ulozit ochranny dohled minimalné ne jeden
rok.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.09.1974
Spisova znacka: 4 Tz 84/74

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sb. § 2 odst. 1 pism. b
§ 2 odst. 1 pism. d

§ 3 odst. 1

§ 4 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1975 sb. rozh.

I. Jestlize pachatel, jemuz byl ulozen ochranny dohled, v kratké dobé vicekrat nesplni povinnost
plynouci z ochranného dohledu, lez divodné soudit, ze odmita podrobit se ochrannému dohledu ve
smyslu § 7 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb.

I1. V pripadé, Ze nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu ¢ini dva roky nebo méné,
musi soud zvlast nebezpecnému recidivistovi ulozit ochranny dohled minimalné ne jeden rok.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 12. 9. 1974 sp. zn. 4 Tz 84/74.)

Rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 30. ledna 1974 sp. zn. 2 T 31/74 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. s tim, Ze tohoto trestného cinu se
dopustil jako zvlast nebezpecény recidivista ve smyslu ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak., a pre¢inem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. Podle § 247 odst. 1 se
zretelem k § 42 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v
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trvani dvou a pul roku, pro jehoz vykon byl zarazen do treti ndpravné vychovné skupiny. Podle § 4
odst. 1, § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. mu byl ulozen ochranny dohled na dobu dvou roku, v rozsahu
stanoveném v § 2 odst. 1 zak. €. 44/1973 Sh.

Obvinény se trestné cCinnosti dopustil tim, ze 21. listopadu 1973 kolem 23. hod. v Litvinové
pootevienym oknem vnikl do prizemniho pokoje na ubytovné ¢. 2, kde se ke skodé spiciho J. H.
zmocnil ¢astky 2600,- Kés na hotovosti, a ucinil tak presto, ze od roku 1962 byl pétkrat soudné
trestdn pro majetkovou trestnou Cinnost nepodminénymi tresty odnéti svobody, které vykonal.
Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. ¢) zak. ¢. 150/1969 Sb. se dopustil tim,
ze jako osoba v ochranném dohledu, ktery mu byl ulozen rozhodnutim okresniho soudu v Pribrami
sp. zn. Nt 569/73 ze dne 6. zari 1973, v dobé od 25. rijna 1973 do svého zadrzeni dne 22. listopadu
1973 se nehlésil ve stanovenych terminech na obvodnim oddéleni VB v Litvinové a dne 21. listopadu
se bez ohlaseni zdrzoval mimo své bydlisté.

K stiZnosti pro poruseni zakona zrusil Nejvy$si soud CSR vyrok o ochranném dohledu a podle § 4
odst. 1 a § 3 odst. 1 zadk. ¢. 44/1973 Sbh. ulozil obvinénému ochranny dohled v rozsahu § 2 odst. 1 cit.
zak. na dobu jednoho roku.

Z oduvodnéni:

Okresni soud pravem dovodil, Ze obvinény se odmitd podrobit ochrannému dohledu, kdyz bylo
zjiSténo, Ze ve trech pripadech se nehlasil ve stanoveném terminu organu VB a nakonec bez ohlaseni
odjel z mista trvalého bydlisté, které mu bylo v rdmci vykonu ochranného dohledu urceno.

Tim porusil trikrat povinnost uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 44/1973 Sb. a bezprostredné
nato i povinnost uvedenou pod pism. d) téhoz zakonného ustanoveni. Z toho jiz lze usoudit na zrejmy
zameér obvinéného nerespektovat vykon ulozeného ochranného dohledu.

Nespréavny je vSak vyrok o ulozeni ochranného dohledu na dobu dvou rokd. Okresni soud prehlédl, ze
pravomocnym usnesenim okresniho soudu v Pribrami ze dne 6. 9. 1973 sp. zn. Nt 569/73 byl
obvinénému ulozen ochranny dohled na dva roky podle § 4 odst. 4 a v rozsahu § 2 odst. 1 zak. ¢.
44/1973 Sh. v dobé, kdy se na obvinéném vykonaval drive ulozeny trest odnéti svobody ( pro umyslny
trestny €in). Z vykonu tohoto trestu odnéti svobody byl obvinény propustén dne 28. 9. 1973 a timto
dnem se tedy zacal vykonavat ochranny dohled. Obvinény vsak jiz po necelych dvou mésicich (21. 11.
1973) se dopustil dalstho tmyslného trestného ¢inu, pro ktery byl ihned vzat do vazby a potom
odsouzen napadenym rozsudkem jako zvlast nebezpecny recidivista.

Podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. je uloZzeni ochranného dohledu zvlast nebezpecnému
recidivistovi, ktery je odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, obligatorni. Cini-li
nevykonany zbytek drive ulozeného ochranného dohledu dva roky nebo méné, musi soud znovu
ulozit ochranny dohled zvlast nebezpecnému recidivistovi minimalné na jeden rok, tj. na dolni
hranici sazby ochranného dohledu uvedené v § 3 odst. 1 cit. zak. I v takovém pripadé je vSak treba
aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zdk., podle néhoz uklada-li se ochranny dohled opétovné pred
tim, nez byl vykonén ochranny dohled drive ulozeny, nesmi doba, na kterou je opétovné ukladan,
spolu s dosud nevykonanym zbytkem ochranného dohledu drive ulozeného prevySovat dobu tii roka.

V daném pripadé ochranny dohled ulozeny napadenym rozsudkem (tj. na 2 roky) spolu s
nevykonanym zbytkem drive ulozeného ochranného dohledu presahl dobu tii roku, ¢imz byl porusen
zékon v neprospéch obvinéného. Nejvyssi soud CSR proto po zrueni tohoto vyroku ulozil
obvinénému znovu ochranny dohled na dobu jednoho roku. Tim se vcelku - spolu s nevykonanym
zbytkem ochranného dohledu drive uloZzeného - ochranny dohled blizi horni hranici uvedené v § 3
odst. 1 zék. ¢. 44/1973 Sb., jak odpovida zejména stupni naruseni obvinéného, ktery byl drive pétkrat



trestan, je zvlast nebezpecnym recidivistu majetkovych trestnych ¢int; nového zavazného trestného
¢inu se dopustil zahy po propusténi z vykonu trestu a na pocatku vykonu ochranného dohledu, u
néhoz dal najevo, ze jeho vykon ani nehodla respektovat.



