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Cislo: 46/1975

Pravni véta: Jestlize odsouzeny se zdrZuje v obvodé, na ktery se vztahuje trest zakazu pobytu, za tim
ucelem, aby projednal zaleZitosti svého obCanského prukazu a pomoci socidlniho kuréatora, nejedna v
rozporu se zakazem

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Spisova znacka: 4 Tz 104/74

Cislo rozhodnuti: 46
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Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti, Zdkaz pobytu
Predpisy: 150/1969 Sb. § 7 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1975 sb. rozh.

Jestlize odsouzeny se zdrzuje v obvodé, na ktery se vztahuje trest zakazu pobytu, za tim Gcelem, aby

projednal zélezitosti svého obc¢anského prikazu a pomoci socialniho kuratora, nejedna v rozporu se
zédkazem ,bez vazného divodu” ve smyslu § 7 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sbh.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 13. 1. 1975 sp. zn. 4 Tz 104/74.)

Nejvy$si soud CSR k stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil rozsudek okresniho soudu v Chomutové ze
dne 20. 9. 1974 sp. zn. 4 T 423/74, jimz byl obvinény uznan vinnym precinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 7 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. pro skutek zalezejici v tom, Ze od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 29. 7. 1974 do opétného zadrzeni dne 12. 9. 1974 se
pohyboval v okrese Chomutov, presto, ze mu byl rozsudkem okresniho soudu v Chomutové ze dne
19.10. 1973 sp. zn. 4 T 569/73 ulozen podle § 57a tr. zak. trest zdkazu pobytu v okrese Chomutov na
dobu tri roka.

Z odivodnéni:

Obvinény v prubéhu trestniho rizeni doznal, Ze byl pri svém predchozim odsouzeni prokuratorem i
soudem v Chomutové poucen o moznosti trestniho stihdni pro prec¢in mareni vykonu trestu zakazu
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pobytu, pokud by se zdrzoval po svém propusténi z vykonu trestu v okrese, kde mu byl soudem pobyt
zakazan. Také doznal, Ze se vratil po propusténi z vykonu trestu dne 29. 7. 1974 do Chomutova. Na
svou obhajobu vSak uvedl, Zze do Chomutova $el proto, aby si tam vyzvedl svij obCansky prukaz a aby
jako osoba se zménénou pracovni zpusobilosti se uchazel o pomoc socialni kuratorky na ONV v
Chomutové k ziskani néjakého zaméstnani a ubytovani. Socialni kurdtorku vsak na pracovisti
nezastihl. Asi po tydnu ji navstivil podruhé. Tehdy mu bylo vyddno potvrzeni o tom, Zze ma zakaz
pobytu v okrese Chomutov a byl s timto potvrzenim odeslan na ONV Louny, kde se mél uchéazet o
zameéstnani a ubytovani. Toho vSak tam nedosahl, proto za stejnym tcelem odesel do Mostu, kde mu
na ONV rovnéz nemohli zadné ubytovani nabidnout, kdyz predtim se bezvysledné o zaméstnani a
ubytovani uchazel i na ONV Pribram. VSechny tyto cesty z Chomutova do uvedenych okresu konal
pésky. Kdyz nepochodil ani v Mosté, Sel pésky opét na ONV Chomutov, kde byl zadrZzen a vzat do
vazby.

Tato obhajoba obvinéného nebyla vysledky dokazovani vyvracena, naopak je v nékterych smérech
potvrzovana.

Ze zpravy NVU Plzen, zalozené ve spise okresniho soudu v Chomutové sp. zn. 4 T 569/73, s jehoZ
obsahem se podle protokolu o hlavnim liceni v této véci samosoudce seznamil, vyplyva, ze obcansky
prikaz obvinéného byl pred jeho propusténim z vykonu trestu zaslan ustavem napravného zarizeni
na OO-VB Chomutov.

Z vypoveédi svédkyné J. J., socidlni kuratorky ONV v Chomutové, je patrno, ze odbor pracovnich sil a
socialniho zabezpeceni pri ONV v Chomutové byl mésic pred propusténim obvinéného z vykonu
trestu o datu jeho propusténi vyrozumén, aniz by vSak v tomto sdéleni byla vyplnéna rubrika, zda
obvinény zada o pomoc, pristresi nebo ubytovani. Této svédkyni je téZ znamo, ze se obvinény dostavil
po propusténi z vykonu trestu v dobé jeji dovolené na ONV Chomutov, nebot si tam mél vyzvednout
své osobni doklady, a Ze se na ni osobné obvinény obratil asi koncem srpna 1974 se zadosti o vydani
potvrzeni o prevedeni pusobnosti na socialni kuratorku na ONV v Lounech, kde chtél bydlet a
pracovat. Na jeji upozornéni, ze se v okresu Chomutov nesmi zdrzovat, se obvinény tehdy odvolava i
na to, ze byl na O0O-VB, odkud byl pro uvedené potvrzeni odkazan na ONV. Svédkyné mu pozadované
potvrzeni vydala. Konecné tato svédkyné potvrdila, ze dne 11. 9. 1974 ji telefonicky sdélila socialni
kuratorka z Mostu, Ze se tam obvinény uchazi o zaméstnani a ubytovani. K tomu je teba pro tplnost
dodat, ze podle cit. rozsudku okresniho soudu v Chomutové z 19. 10. 1973 sp. zn. 4 T 569/73 byl
obvinény naposledy zaméstnén jako hlidac¢ v Severoceskych drubezarskych zavodech v Chomutové; z
vyjadreni ONV odboru socidlniho zabezpeceni v Chomutové z 13. 9. 1974 je pak patrné, ze se
obvinény dne 30. 7. 1974 dostavil na uvedeny ONV k socialni kuratorce k pohovoru a k evidenci.

Jiz z uvedeného je patrné, ze obvinény, pokud v kritické dobé si vyrizoval v Chomutové nékteré
zélezitosti, zejména vyzvednuti ob¢anského prukazu, a pokud se obracel o pomoc u tamniho odboru
socialniho zabezpeceni ONV k(ktery byl vyrozumén jako mistné prislusny organ k poskytovani
pomoci obvinénému jako osobé se zménénou pracovni schopnosti) a pokud obvinény si v Chomutovée
zarizoval preneseni této ptsobnosti na odbor socialniho zabezpeceni ONV v Lounech, zdrzoval se v
obvodu, na ktery se vztahoval trest zakazu pobytu sice bez povoleni, ale nikoliv téz bez zavazného
davodu.

Z rozsahu provedeného dokazovani vSak neni patrné, zda obvinény se v kritické dobé zdrzoval v
okrese Chomutov (vCetné doby potrebné pro cesty vykondvané vesmés udajné pésky) jen z
uvedenych nebo téz z jinych zavaznych divodu, ¢i zda se v tomto okrese zdrzoval bez povoleni téz
bez zdvazného duvodu a v kladném pripadé v jaké rozsahu. K tomu, aby stihany skutek obvinéného z
hlediska naplnéni znaki zalovaného prec¢inu mohl byt v rozsudku vymezen ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 3 tr. I'. (zejména presnym uvedenim ¢asu a mista), nebyl obvinény postacujicim zptusobem
vyslechnut; k témuz cili nebyly provedeny ani dal$i dikazy, zvlasté pokud by bylo treba jimi provérit



tuto novou obhajobu obvinéného. Doplnéni rizeni v naznac¢enych smérech bylo nutné nejen k
presnému vymezeni zalovaného precinu ( § 3 odst. 1 tr. zak., § 13 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb.), ale i
k posouzeni stupné nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spolecnost ( § 3 odst. 4 tr. zdk., § 13 odst. 1
zak. €. 150/1969 Sb., popr. § 1 odst. 2 posléze cit. zék.) a v pripadé zjiSténi viny precinem téz pro
ulozeni trestu ( § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 tr. zak., § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.).

Nejvyssi soud CSR proto vyslovil, Ze napadenym rozsudkem a v Fizeni, které mu predchézelo, byl
porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. . a napadeny rozsudek zrusil.



