Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.09.1974, sp. zn. 3 Tz 29/74,
ECLI:CZ:NS:1974:3.T7Z.29.1974.1

Cislo: 44/1975

Pravni véta: Zrusi-li soud druhého stupné usneseni soudu prvniho stupné o ochranném dohledu
ucinéné podle § 4 odst. 4 zak. ¢. 44/1973 Sbh. a vrati-li véc soudu prvniho stupné, aby o véci znovu
jednal a rozhodl, muze tento soud ochranny dohled ulozit jen za predpokladu, Ze o navrhu
prokurétora rozhodne nejpozdéji do doby, nez se na odsouzeném skoncil vykon trestu odnéti
svobody. Ustanoveni § 4 odst. 4 cit. zdk. nevyzaduje, aby usneseni soudu prvniho stupné ukladajici
ochranny dohled nabylo pravni moci do doby, nez se na odsouzeném vykon trestu odnéti svobody
skondi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.09.1974
Spisova znacka: 3 Tz 29/74

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sh. § 4 odst. 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1975 sb. rozh.

Zrusi-li soud druhého stupné usneseni soudu prvniho stupné o ochranném dohledu ucinéné podle § 4
odst. 4 zak. ¢. 44/1973 Sb. a vrati-li véc soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl,
muze tento soud ochranny dohled ulozit jen za predpokladu, ze o navrhu prokuratora rozhodne

nejpozdéji do doby, nez se na odsouzeném skoncil vykon trestu odnéti svobody.

Ustanoveni § 4 odst. 4 cit. zak. nevyzaduje, aby usneseni soudu prvniho stupné ukladajici ochranny

dohled nabylo pravni moci do doby, nez se na odsouzeném vykon trestu odnéti svobody skon¢i.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 26. 9. 1974 sp. zn. 3 Tz 29/74.)

Nejvys$si soud CSR zrusil usneseni okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 5. prosince 1973 sp.
zn. 1 Nt 634/73, jimz byl obvinénému podle § 4 odst. 2, odst. 4 a § 3 odst. 1 zdk. ¢. 44/1973 Sbh.

ulozen ochranny dohled, a zamitl navrh okresniho prokuratora na ulozeni ochranného dohledu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10266

Z odtvodnéni:

Okresni prokurator v Karlovych Varech podal podle § 4 odst. 4 zak. ¢. 44/1973 Sb. dne 24. 8. 1973 u
okresniho soudu v Karlovych Varech navrh, aby obvinénému byl ulozen ochranny dohled. Tehdy
obvinény odpykéval trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicu ulozeny mu rozsudkem obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 5. 1972 sp. zn. 5 T 43/72 za trestny ¢in zanedbéni povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 2 tr. zak. a za precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sb.
Obvinénému trest koncil dne 23. 10. 1973.

O tomto navrhu okresni soud v Karlovych Varech rozhodl usnesenim ze dne

17.9. 1973 sp. zn. 1 Nt 634/73 tak, ze obvinénému ulozil ochranny dohled na tri 1éta. Ke stiznosti
obvinéného krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne

9. 10. 1973 sp. zn. 4 To 528/73 zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. usneseni okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 17. 9. 1973 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Po doplnéni rizeni v rozsahu narizeném krajskym soudem rozhodl okresni soud v Karlovych Varech
znovu usnesenim ze dne 5. 12. 1973 sp. zn. 1 Nt 634/73 tak, Ze ulozil obvinénému ochranny dohled
na dobu dvou let. Stiznost obvinéného byla krajskym soudem v Plzni usnesenim ze dne 22. 2. 1974
sp. zn. 5 To 64/74 zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. jako opozdéné podana.

Nejvyssi soud shledal davodnou stiznost pro poruseni zakona, kterou podal ve prospéch obvinéného
generalni prokuréator CSR.

Podle § 4 odst. 4 zak. €. 44/1973 Sb. nevyhradil-li soud rozhodnuti o ochranném dohledu, muze jej
ulozit jen na navrh prokuratora, o némz soud prvniho stupné musi rozhodnout nejpozdéji do doby,
nez se na odsouzeném vykon trestu odnéti svobody skonc¢i. Pritom staci, aby usneseni soudu prvniho
stupné o ulozeni ochranného dohledu bylo u¢inéno do doby, nez odsouzeny vykona trest, ke kterému
se vaze navrh na ulozZeni ochranného dohledu, aniz by toto rozhodnuti muselo v téze dobé nabyt
pravni moci. Nezalezi totiz na tom, zda usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl podle § 4 odst. 4 zak.
€. 44/1973 Sb. uloZen ochranny dohled, nabylo pravni moci po propusténi odsouzeného z vykonu
tretu nebo zda soud druhého stupné rozhodl o podané stiznosti proti ulozeni ochranného dohledu
podle § 148 odst. 1 tr. I'. rovnéz az po propusténi obvinéného z vykonu trestu. V pripadé, ze soud
druhého stupné usneseni soudu prvniho stupné z podnétu podané stiznosti podle § 149 odst. 1 tr. I.
zru$i a ulozi soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl, muze byt ochranny dohled
ulozZen jen za predpokladu, Ze o navrhu prokuratora bylo soudem prvniho stupné znovu rozhodnuto
nejpozdéji do doby, nez se na odsouzeném skoncil vykon trestu odnéti svobody.

Kdyz tedy okresni soud v Karlovych Varech po zruSeni pivodniho usneseni rozhodl znovu o névrhu
prokuratora az po skonceni vykonu trestu odnéti svobody, porusil zakon v ustanoveni § 4 odst. 4 zak.
¢. 44/1973 Sh.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz puvodni usneseni zrusil,
ackoliv ze spisu sp. zn. 5 T 43/72 obvodniho soudu pro Prahu 4 mohl zjisti, Ze obvinénému skon¢i
trest dne 23. 10. 1973, a Ze proto do této doby nebude moci okresni soud ve véci znovu rozhodnout
vzhledem k narizenému doplnéni dokazovani. Jestlize krajsky soud nepovazoval dokazovani o
podminkéch uvedenych v § 4 odst. 2 zak. €. 44/1973 Sb. za tplné, mél véc dosetrit, aby mohl sam ve
véci rozhodnout. Krajsky soud mél to ucinit jiz proto, ze doplnéni dokazovani se tykalo pouze
nedostatku v dokazovani mohl o ochranném dohledu sam rozhodnout. Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr.
r. mél krajsky soud postupovat jen tehdy, jestlize soud prvniho stupné mohl ucinit nové rozhodnuti



do skonceni vykonu trestu odnéti svobody.



