Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.11.1974, sp. zn. 125/74,
ECLI:CZ:NS:1974:125.1974.1

Cislo: 37/1975

Pravni véta: K otdzke tzv. pretrhnutia pri¢innej suvislosti. Pri¢inna suvislost medzi konanim
pachatela a nasledkom sa neprerusuje, ak ku konaniu pachatela pristipi dalSia skutoc¢nost, ktora
spoluposobi pri vzniku néasledku, ak vSak konanie pachatela zostava takou skuto¢nostou, bez ktorej
by k nasledku nebolo doslo. Pri¢inna suvislost by sa prerusila len v tedy, kdeby nova okolnost
posobila ako vylucna a samostatna pricina, ktora sposobila nasledok bez ohladu na konanie
pachatela. Skutocnost, Ze nasledok, ktory vyplynul z konanie pachatela, bol iny nez si pachatel
prestavoval (tzv. omyl v kauzalnom priebehu, aberratio ictus) pachatelovi neprospieva a nevylucuje
jeho zavinenia.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.11.1974

Spisova znacka: 125/74

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Omyl pravni, Pri¢inna souvislost, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
§ 221 odst. 1

§ 3 odst. 3

§4

§5

§ 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 28. mdja 1974 sp. zn., 2 T 42/74 bol obvineny J. N. uznany za
vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zdk. na tom skutkovom
zdklade, zZe 8. decembra 1973 v Cabaji po predchddzajicej hddke kopol poskodeného J. M. do brucha
tak, Ze mu sposobil roztrhnutie tenkého ¢reva. Za tento trestny cin mu bol podla § 221 odst. 3 Tr.
zdk. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zradenim do prvej ndpravnovychovnej
skupiny.

Krajsky sud v Bratislave zrusil na zdklade odvolania obvineného rozsudkom z 20. augusta 1974 sp.
zn. 6 To 517/74 rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a obvineného J. N. uznal za vinného z
pokusu trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 221 odst. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom



zdklade, ze toho istého dna na tom istom mieste po predchddzajicej hadke kopol poskodeného J. M.
do brucha s tmyslom spésobit mu ujmu na zdravi. Za to mu ulozil podla § 221 odst. 1 Tr. zdk. trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu skusobny ¢as dvoch
rokov.

Najvyssi stud SSR zrusil na zdklade staznosti pre porusSenie zakona, ktort podal generdlny prokurdtor
SSR v neprospech obvineného J. N., rozhodnutia stidov oboch stupnov a Okresnému sudu v Nitre
prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Vykonanymi dékazmi sa bez pochybnosti preukézalo, Zze 8. decembra 1973 asi o 21.00 hod. na
Kostolnej ulici v Cabaji, okr. Nitra, kopol obvineny 72-ro¢ného J. M. do brucha tak silno, ze mu
roztrhol tenké Crevo, Co vyvolalo zapal pobrusnice, ktory sposobil 10. decembra 1973 o 02.45. hod.
smrt poskodeného.

Obzaloba posudila skutok obvineného ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1,4 Tr.
zak., teda pripisovala obvinenému trestu zodpovednost i za smrt poSkodeného. Okresny sud vSak
uznal obvineného za trestne zodpovedného iba za to, Ze poSkodenému sposobil tazkd ujmu na zdravi
tym, Ze mu kopnutim do brucha roztrhol tenké ¢érevo a skutok obvineného pravne posudil ako trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak. Z posudku znalcov Dr. M. M. a Dr. P. G. a z
vypovedi svedkov M. M. a S. D. dospel okresny std k skutkovému zisteniu, Ze prasknutie tenkého
¢reva posSkodeného nebolo smrtelné. Podla posudku uvedenych znalcov bolo toto zranenie sice velmi
bolestivé, avSak operativnym zdkrokom do 10 hodin od jeho vzniku sa pravdepodobne dalo smrti
zabranit. Poskodeny sa vSak omietol podrobit lekarskemu osSetreniu, hoci ho k tomu nabadala jeho
manzelka M. M., ako aj prislusnik VB S. D. a do nemocnice bol odvezeny aZ asi po 22 hodinach od
vzniku zranenia, teda v Case, ked sa uz jeho smrti nedalo zabrénit. Z toho okresny sud vyvodil zaver,
Ze pricinou smrti bolo to, ze poskodeny odmetal lekarsku pomoc; tym sa prerusila pri¢inné suvislost
medzi konanim obvineného a smrtou poSkodeného. Preto okresny sud neposudil konanie obvineného
aj podla odst. 4 § 221 Tr. zdk. Uznal vSak obvineného za trestne zodpovedného, ze kopnutim do
brucha spoésobil poskodenému roztrhnutie tenkého creva, i ked v sulade so znaleckym posudkom
uznal ako preukazané, ze k uvedenému zraneniu by u poskodeného s najvacSou pravdepodobnostou
nebolo doslo, keby bol mal anatomicky normalne ulozené organy v brusnej dutine. Zo znaleckého
posudku totiz vyplyva, ze k roztrhnutiu tenkého ¢reva dosSlo na organe uz predtym chorobne
zmenenom. PoSkodeny v dosledku pruhovych branok v podbrusnicovej vystrelke v oblasti slabin mal
na tenkom Creve klucku, preto sa tlak po udere nemohol rozlozit na vSetky strany ako za normalneho
stavu, obsah tenkého Creva v klucke sa nestacil vratit cez pruhovia branku, a nasledkom toho doslo
po kopnuti k roztrhnutiu tenkého creva. Tuto okolnost vSak okresny sud nepokladal za rozhodujicu s
odovodnenim, ze ,pachatel, ktory siahne na telesnu integritu fyzickym tutokom sposobilym vyvolat
poranenie, je zodpovedny za ndasledok aj vtedy, ked poraneniu dojde preto, ze poskodeny je
postihnuty anatomickou anomaliou poraneného organu”.

Krajsky sud nezistil zavinenie obvineného ani na smrti poskodeného ani na jeho zraneni. Vychadzal z
posudku znalca Dr. M. M., ktorého vypocul aj na odvolacom pojednéavani. Podla tohto posudku
kopnutim do brucha zdravej osoby, ktora ma brusné steny neporusené, by fakticky doslo iba ku
kratkodobej bolesti, pripadne k strate vedomia; tieto symptémy by odozneli bez nasledkov. Preto
podla nazoru krajského sudu k roztrhnutiu tenkého ¢reva poskodeného doslo v désledku prietrze
(ludove pruh) a k jeho smrti v dosledku toho, ze zanedbal lekarske oSetrenie. Z toho krajsky sud
vyvodil zéver, ze k uvedenym tazSim nasledkom doslo nezavisle na voli a vedomi obvineného, ktory
nevedel a nemohol vediet a zdravotnom stave poSkodeného, a preto za tieto nasledky nie je
zodpovedny. Krajsky sud v désledku toho uznal obvineného za vinného iba z toho, Ze kopol
poskodeného a zastihol ho, pricom musel predpokladat, Zze mu tym moéze sposobit ujmu na zdravi.



KedZze takyto nasledok nenastal, kvalifikoval krajsky sid konanie obvineného len ako pokus o trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 221 odst. 1 Tr. zak.

Pravne zavery okresného i krajského sidu su mylné.

Okrem dovrseného veku 15 rokov a priCetnosti pachatela zakladom trestnej zodpovednosti je
pricinnd suvislost medzi konanim pachatela nebezpecnym pre spolo¢nost a nasledkom (tazSim
nasledkom) a zavinenie, t. j. urCity psychicky vztah pachatela k takému konaniu a nasledku. Obidva
nizsie sudy na mylili pri vyklade zakladov trestnej zodpovednosti urcenych v ustanoveni § 3 Tr. zak.

Pricinna suvislost je z hladiska dialektického materializmu objektivnou kategériou. Kazdy nasledok je
vysledkom mnohych pricin, pricom pri¢inou néasledku je také konanie, bez ktorého by nasledok nebol
nastal. Urcitd ¢innost, okolnost a pod. vSak nestraca svoj charakter pri¢iny len preto, ze okrem nej
viedli k nadsledku aj iné priciny, okolnosti a pod. Kazdé konanie, bez ktorého by nasledok nebol
nastal, nie je vSak rovnako doleZitou pri¢inou nasledku. RozliSovanie medzi nasledkami nevyhnutymi
a nahodnymi nie je vSak rozhodujice pre stanovenie trestnej zodpovednosti. Konanie ako pricina
nasledku nie je vZzdy rovnaké, naopak moze vyjadrovat rozlicné stupne sposobenia nasledku. Stupen
sposobenia nasledku je jedna z okolnosti, ktoré urcuju stupen nebezpecénosti ¢inu pre spoloc¢nost z
hladiska sposobu vykonania Cinu ( § 3 odst. 4 Tr. zak.).

V tomto pripade sa bez pochybnosti preukézalo, ze obvineny kopol poSkodeného do brucha a tym mu
roztrhol tenké Crevo. Toto zranenie potom vyvolalo zapal pobrusnice a smrt. Medzi kopnutim
poskodeného do brucha a uvedenymi nasledkami preto existuje pri¢inna suvislost. Na tom nic¢
nemeni okolnost, Ze k roztrhnutiu tenkého Creva poskodeného doslo aj preto, Ze tento organ nebol v
normélnom stave a ze k smrti poSkodeného doslo aj preto, ze nevyhladal v¢as lekarsku pomoc. Keby
totiz obvineny nebol poSkodeného kopol do brucha, k uvedenym nasledkom by nebolo doslo. Preto je
mylny nazor okresného sudu, Ze pricina smrti poskodeného nebola v tom, Ze ho obvineny kopol do
brucha, ale len v tom, ze poskodeny odmietol lekdrsku pomoc a Ze tym sa prerusia pri¢inna suvislost
medzi kopnutim a smrtou poSkodeného. Pri¢inna suvislost medzi konanim obvineného a smrtou
poskodeného by sa prerusila vtedy, keby k smrti poSkodeného doslo bez ohladu na konanie
obvineného, teda vyluc¢ne v dosledku inej okolnosti, napr. keby poskodeny spachal po svojom zraneni
samovrazdu alebo keby ho bol usmrtil niekto iny, napr. strelou do srdca a pod.

Aké zavinenie (psychicky vztah) vyzaduje Trestny zdkon, je vSeobecne urcené v § 3 odst. 3 Tr. zak.
Zéakon v citovanom ustanoveni stanovi, aka forma zavinenia sa vyzaduje k trestnosti, teda aky musi
byt psychicky vztah pachatela k nasledku. Okresny sud i krajsky sud na zaklade skutkového zistenia,
Ze obvineny prudko kopol 72-rocného ¢loveka do brucha, dospeli k spravnemu zaveru, Zze imysel
obvineného smeroval prinajmensom k spdsobeniu ublizenia na zdravi. Okresny sud okrem toho
doSiel aj k zaveru, ze v dosledku tohto konania obvineného doslo k tazSiemu nasledku, nez aky
zamyslal sposobit, j. j. tazkej ujme na zdravi, ktort obvineny zavinili z nedbanlivosti.

Pre posudenie, ¢i aj roztrhnutie tenkého Creva, teda tazku ujmu na zdravi, potazne smrt
poskodeného zavinil obvineny imyselne alebo aspon z nedbanlivosti, t. j. ¢i chcel poSkodenému
svojim konanim spdsobit tazkt ujmu na zdravi, potazne smrt ( § 4 pism. a) Tr. zak.), alebo Ci aspon
vedel, Ze tento nasledok méze sposobit a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny ( § 4 pism.
b) Tr. zak.), alebo sa len spoliehal, Ze tento nasledok nesposobi ( § 5 pism. a) Tr. z&k.), alebo napokon
nevedel, Ze ho moze sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet
mohol a mal ( § 5 pism. b) Tr. zék.), treba vychédzat z okolnosti, za akych nastala tazkd ujma na
zdravi, potazne smrt poskodeného.

Keby bol obvineny vedel o abnormite tenkého ¢reva poskodeného, t. j. Ze tento organ je lahko
zranitelna a napriek tomu by prudko kopol poskodeného do brucha, bol by musel pocitat s tym, ze



poskodenému tym sposobi roztrhnutie tenkého Creva, teda vaznejSie zranenie. V tom pripade by
nepochybne prichaddzalo do tvahy posudzovat konanie obvineného ako trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 222 Tr. zdk. Zavinenie obvineného vSak nemusi smerovat k tej konkrétnej tazkej ujme
na zdravi, ku ktorej skuto¢ne doslo (pretrhnutie tenkého creva), potazne k smrti vzniklej z uvedenych
konkrétnych dalSich pri¢in; postaci, Ze zavinenie smerovalo k tazkej ujme akéhokolvek druhu,
potazne k sposobeniu smrti akymkolvek sposobom, pokial tieto tazsie nasledky z konania obvineného
mohli redlne vzniknut. Skutocnost, ze vznikla tazkd ujma na zdravi iného druhu alebo smrt inym
sposobom, nez ako si obvineny predstavoval alebo predstavovat mohol a mal, teda tzv. omyl v
kauzalnom priebehu (aberratio ictus), by obvinenému neprospievala.

Vzhladom na to, ze krajsky sud dosial nalezite nezistil skutkovy stav z uvedenych hladisk, bude
nutné, aby sa znova vypoculi znalci a uvazili, ¢i prudké kopnutie do brucha zdravého Cloveka (ale
treba brat do uvahy telesnu konStrukciu a najma vek poskodeného), moze spdsobit vaznejsSie
zranenie, na akom organe, v akom rozsahu a z akych pricin, pripadne ¢i m6ze sposobit aj smrt a z
akych pricin. O tychto okolnostiach sa sice znalec Dr. M. M. vyjadril na odvolacom verejnom
zasadnuti, ale jeho posudok je nejasny a neuplny. Nejasnost posudku je v tom, Ze sa v hom najprv
uvadza, ze u Cloveka bez chorobnych zmien, aké sa zistili u poSkodeného, by podobné kopnutie
mohlo viest maximélne k prechodnej strate vedomia niekolko mintt a pominulo by bez akychkolvek
nasledkov. V dalSej vete sa vSak uvadza, ze pri takom kopnuti dochddza k poskodeniu pecene alebo
sleziny. Neuplnost posudku je dalej v tom, Ze sa v hom neuvadza, aky bol rozsah a povaha poranenia,
ktoré utrpel poskodeny roztrhnutym tenkého Creva, t. j. priblizne aky ¢as nemocni¢ného, Ci
domaceho liecenia a praceneschopnosti by si bolo vyzadovalo, ¢i by zranenie bolo zanechalo
nasledky a aké, Ci by znac¢na bolestivost bola trvala aj po operativhom zakroku a ako dlho. Posudok je
nedplny aj v tom, Ze sa v nom neuvadza, aké nasledky mohlo mat pre poSkodeného, keby nemal
abnormitu tenkého Creva, silné kopnutie nielen priamo smerom na tenké ¢revo, ale vobec do brucha.
Obvineny totiz chcel nepochybne kopnut poskodeného do brucha, nemozno vsak vychadzat z toho, ze
mu chcel zasiahnut prave tenké crevo. Presné miesto zasahu na bruchu poskodeného nezalezalo len
od obvineného, kedze poskodeny bol obleceny, mohol sa ttoku ¢iasto¢ne vyhnut a obvineny sa ku
kopnutiu rozbehol, ako je zjavné z vypovede svedka S. M. Obvineny preto podital s tym, Ze
poskodeného zasiahne na ktoromkolvek mieste brucha.

Pri posudzovani zavinenia obvineného prihliadne sud k vSetkym objektivhym i subjektivnym
okolnostiam pripadu, predovSetkym k intenzite kopnutia (sila uderu, obutie obvineného , oblecCenie
poskodeného, ktoré mohlo uder tlmit atd.), k pohnutke Cinu, s prievodnym slovnym prejavom, z
ktorych by sa mohlo usudit na zamer obvineného atd. Len po zhodnoteni doplneného znaleckého
posudku a vSetkych tychto dalSich okolnosti bude moct sud urobit zaver, ¢i obvineny zavinil tazka
ujmu na zdravi umyselne a dopustil sa teda trestného ¢inu podla § 222 odst. 1 Tr. zak., alebo len z
nedbanlivosti a dopustil sa teda trestného ¢inu len podla § 221 odst. 1, 3 Tr. zak. Pri posudzovani
zavinenia prihliadne sud aj k vSeobecnej skisenosti, ze prudké kopnutie do brucha, kde st ulozené
dolezité a takymto sposobom i zranitelné organy, moze dojst aj k vaznemu zraneniu, ze vSak podla
vSeobecnej predstavy ludi takymto sp6sobom mozno sotva sposobit smrt ¢loveka. Osobitna okolnost
tohto pripadu, ktord spoluzapric¢inila smrt poskodeného, totiz to, poskodeny zanedbal lekarskeho
oSetrenie, pravdaze nie je pokrytd zavinenim obvineného.



