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Cislo: 28/1975

Pravni véta: Pro moznost ponechat u mladistvého podminéné odsouzeného vzhledem k vyjimecnym
okolnostem pripadu podminéné odsouzeni v platnosti a popf. prodlouzit zku$ebni Ihutu podle § 82
odst. 2 tr. zak. je rozhodny vék mladistvého v dobé, kdy zavdal pri¢inu k vykonu trestu, tj. v dobé,
kdy porusil podminky podminéného odkladu vykonu trestu (§ 60 odst. 1 tr. zak.), nikoli v dobé, kdy
se rozhoduje o tom, zda se naridi vykon trestu ¢i se podminéné odsouzeni ponecha v platnosti a
popripadé se pritom prodlouzi zkuSebni lhuta.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.11.1974

Spisova znacka: 11 Tz 40/74

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mladistvi, Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 82 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1975 sb. rozh.

Pro moznost ponechat u mladistvého podminéné odsouzeného vzhledem k vyjimecnym okolnostem
pripadu podminéné odsouzeni v platnosti a popr. prodlouzit zku$ebni Ihtitu podle § 82 odst. 2 tr. zak.
je rozhodny vék mladistvého v dobé, kdy zavdal pri¢inu k vykonu trestu, tj. v dobé, kdy porusil
podminky podminéného odkladu vykonu trestu ( § 60 odst. 1 tr. zak.), nikoli v dobé, kdy se rozhoduje
o tom, zda se naridi vykon trestu ¢i se podminéné odsouzeni ponechd v platnosti a popripadé se
pritom prodlouzi zkuSebni lhuta.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 13. 11. 1974 sp. zn. 11 Tz 40/74.)

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
usneseni méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 1973 sp. zn. 2 To 574/73 i usneseni obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 8. 1973 sp. zn. 2 T 347/69 a obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikéazal,
aby véc mladistvého V. B. znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10264

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 2. 1970 sp. zn. 2 T 347/69 byl mladistvy
obvinény V. B. odsouzen pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dilem
dokonany a dilem nedokonany podle § 132 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 3
roku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 5. 1970 a lhata pro osvédceni koncila 6. 5. 1973.

Z trestniho spisu 4 T 88/72 obvodniho soudu pro Prahu 10 vyplyva, ze tyz mladistvy obvinény byl
rozsudkem tohoto soudu ze dne 27. 9. 1972 odsouzen pro trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicl. Tento trestny ¢in byl spachén v
obdobi od 19. 4. 1971 do 1. 6. 1972. Rozsudek nabyl pravni moci 29. 1. 1973. Tento trest mladistvy
obvinény vykonal dne 12. 7. 1973.

V dusledku tohoto odsouzeni rozhodl obvodni soud pro Prahu 10 v trestni véci sp. zn. 2 T 347/69
usnesenim ze dne 23. 8. 1973 tak, Ze podle § 60 odst. 1 tr. zak. se trest odnéti svobody v trvéani 1
roku vykond, ponévadz se mladistvy obvinény ve zkusebni dobé neosvédcil.

Proti tomuto usneseni byly podany stiznosti mladistvym obvinénym V. B. a jeho matkou M. B.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 11. 1973 sp. zn. 2 To 574/71 zamitl obé stiznosti podle §
148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodné. V odivodnéni usneseni se ztotoznil se stanoviskem
obvodniho soudu pro Prahu 10 a navic vyslovil, ze obvodni soud pro Prahu 10 nemohl v tomto
pripadé postupovat podle § 82 odst. 2 tr. zdk. a prodlouzit zkuSebni dobu, protoze v dobé verejného
zasedani bylo mladistvému obvinénému uz 20 let, coZ je podminkou aplikace citovaného ustanoveni.

Proti tomuto usneseni méstského soudu jako soudu odvolaciho podal stiznost pro poruseni zédkona ve
prospéch mladistvého obvinéného V. B. ministr spravedlnosti CSR, ve které vytyka poru$eni zékona v
ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR, prezkoumav napadené usneseni méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 1973 a
rizeni, jez mu predchazelo, shledal, ze napadenym usnesenim doslo k poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zak. nedovrsi-li mladistvy, ktery byl podminéné odsouzen, v dobé,
kdy zavdal pri¢inu k vykonu trestu, dvacéaty rok svého véku, muze soud vzhledem k vyjime¢nym
okolnostem pripadu podminéné odsouzeni ponechat v platnosti. Pritom muze zku$ebni dobu
primérené prodlouzit, ne vSak o vice nez dvé léta. Z citovaného zdkonného ustanoveni vyplyva, ze
pro uziti tohoto ustanoveni v konkrétnim pripadé je rozhodnym vék mladistvého v dobé, kdy zavdal
pricinu k vykonu trestu, a nikoliv v dobé, kdy soud prvniho stupné o vykonu trestu podminéné
odloZeného rozhodl ve verejném zasedani, jak mylné uvadi meéstsky soud. Mladistvy obvinény V. B.
byl rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 odsouzen dne 27. 9. 1972 pro trestny Cin prizivnictvi
podle § 203 tr. zak., kterého se dopustil v obdobi od 19. 4. 1971 do 1. 6. 1972, tedy zavdal pri¢inu k
vykonu trestu podminén odlozeného v trestni véci 2 T 347/69 v dobé, kdy nedovrsil dvacaty rok
svého véku. Mladistvy obvinény se totiz narodil 8. 1. 1953 a dovrsil 20. rok véku dne 8. 1. 1973.

Okolnost, ze rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 9. 1972 nabyl pravni moci az 25. 1.
1973, neméni nic na shora uvedeném stanovisku, nebot rozhodnym je, kdy mladistvy obvinény V. B.
prestal ve zkuSebni dobé zit rddnym Zivotem pracujiciho ¢clovéka a kdy uz mohlo byt rozhodnuto o
tom, Ze se podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona.

Dalsi materialni podminkou pro event. uziti ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zak. je zjiSténi vyjimeénych
okolnosti pripadu. Pro posouzeni této podminky nemél jak obvodni soud pro Prahu 10, tak méstsky
soud jako soud odvolaci potrebné podklady ve skutkovém zjisténi, a to v potrebné Siti a Gplnosti.



Okolnost, ze mladistvy obvinény V. B. byl ve zkuSebni dobé odsouzen, nezbavovala obvodni soud pro
Prahu 10 ani z hlediska ustanoveni § 60 odst. 1 tr. zak. povinnosti, aby si zjistil podrobné a v plné Siri
celkové chovani mladistvého obvinéného ve zkusebni dobé a zkoumal, ¢im bylo v daném pripadé
chovani mladistvého obvinéného ovliviiovano (viz znalecky posudek, vyjadreni matky mladistvého
obvinéného atd.).

Také okolnost, ze ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zak. stanovi, Ze o ponechani podminéného odsouzeni,
resp. o priméreném prodlouzeni zkuSebni doby ,muze“ soud rozhodnout, neznamend, ze soud
podminky pro uziti tohoto ustanoveni v konkrétnim pripadé nemusi viibec zjistovat.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, ze méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, nespravné vylozil
ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zak. a o nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni rozhodl, aniz pro to mél
potrebné podklady v uplnych skutkovych zjiSténich. Rovnéz tak obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl o
véci na netplném skutkovém podkladé.



