Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.11.1974, sp. zn. 11 Tz 37/74,
ECLI:CZ:NS:1974:11.TZ2.37.1974.1

Cislo: 47/1975

Pravni véta: Opravny prostredek podany v zakonné lhuté u nacelnika napravného zarizeni, kde je
ten, kdo ho podava, ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, je podan vcas, i kdyz byl
nespravné oznacen a adresovan a prislusnému soudu dosSel po lhuté.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 12.11.1974

Spisova znacka: 11 Tz 37/74

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Lhity, Opravné prostredky

Predpisy: 141/1961 Sb. § 60 odst. 4 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47/1975 sb. rozh.

Opravny prostredek podany v zakonné lhuté u nacelnika napravného zarizeni, kde je ten, kdo ho

podava, ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, je podan vcas, i kdyz byl nespravné oznacen
a adresovan a prislusnému soudu dosel po lhuté.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 12. 11. 1974 sp. zn. 11 Tz 37/74.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. tnora 1974 sp. zn. 3 Ta 5/74 byl obvinény
uznan vinnym trestnym cinem pokusu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak. proto, ze dne 5. 7. 1973
v Praze 7 ve vecernich hodinach se pokusil startovanim uvést do pohybu nakladni auto, aby s nim
radné zaparkoval, kdyz pred tim vypil presné nezji$téné mnozstvi alkoholickych napoju a mél v krvi
1,64 promile alkoholu.

Obvinénému, ktery se po vyhlaseni tohoto rozsudku nevyjadril, aby dorucen opis rozsudku dne 14. 3.
1974, obhdjci dne 13. 3. 1974. Obvinénému byl opis rozsudku dorucen do vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen v jiné trestni véci a ktery si odpykaval v NVU MS ve Vinaficich.

Dne 21. 3. 1974 podal obvinény v NVU Vinatice podani, adresované ,Prokuratura ministerstva
spravedlnosti Praha“ oznacené jako ,stiznost proti rozsudku z 20. 2. 1974 ve véci 3 Ta 5/74"; sprava


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10263

NVU je postoupila ministerstvu spravedlnosti CSR.

Ministerstvo spravedlnosti CSR postoupilo toto podani obvodnimu soudu pro Prahu 7, ktery je jako
odvolani spolu se spisem predlozil méstskému soudu k rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. dubna 1974 sp. zn. 3 To 226/74 odvolani obvinéného v
neverejném zasedani podle § 253 odst. 1 tr. I'. jako opozdéné podané zamitl.

K stiZznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvy$si soud CSR usneseni méstského soudu v Praze a
prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadené usneseni, jimz bylo odvolani obvinéného zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. I'. jako opozdéné
podané, oduvodnil méstsky soud v Praze v podstaté tim, Ze obvinény, a¢ radné poucen, jak se
opravny prostredek proti rozsudku podava, podal odvolani ve véznici, nazval je stiznosti a zaslal je na
ministerstvo spravedlnosti, odkud bylo méstskému soudu v Praze postoupeno jiz po lhuté stanovené
pro odvolani.

Toto stanovisko méstského soudu je nespravné a odporuje zakonu.

Z obsahu podani, které obvinény nazval stiznosti, je nepochybné, Ze obvinény vyslovuje nesouhlas s
odsuzujicim rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 2. 1974 sp. zn. 3 Ta 5/74 a zada
jeho prezkoumaéani. Podle § 59 odst. 1 tr. I. se podéani posuzuje vzdy podle jeho obsahu, i kdyz je
nespravné oznaceno. Bylo proto povinnosti méstského soudu toto podani posuzovat jako odvolani.

Z dorucenky ve spise zalozené je patrno, ze obvinény obdrzel rozsudek obvodniho soudu dne 14.3.
1974. Lhuta k podani odvolani mu tedy koncila dne 22. 3. 1974. Podle podaciho razitka napravné
vychovného ustavu Vinarice u Kladna obvinény podal odvolani v tomto Ustavu dne 21. 3. 1974. Podle
§ 60 odst. 4 pism. d) tr. I. lhlita je zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve 1hité ucinéno u
nacelnika napravného zarizeni, kde je ten, kdo podani Cini, ve vazbé nebo v trestu. Z uvedeného je
tedy patrno, Ze obvinény podal odvolani vCas a nikoliv opozdéné, jak nespravné uvedl méstsky soud.

Jestlize tedy presto méstsky soud odvolani obvinéného jako opozdéné zamitl podle § 253 odst. 1 tr. 1.,
porusil zékon.



