Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.04.1975, sp. zn. Czf 12/74,
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Cislo: 24/1975

Pravni véta: Ustanovenie § 30 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. ma vSeobecnt platnost pre pocitanie doby
zamestnania domackych robotnikov pre ucely dochodkového zabezpecenia. Je preto predpokladom
pre zapocitanie kalendarneho mesiaca do doby zamestnania, ze domacky robotnik dosiahol za tento
kalendarny mesiac zarobok aspon 120,- Kés, pokial nejde o vynimky uvedené v ustanoveni § 30
vyhlasky ¢. 102/1964 Zb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 03.04.1975
Spisova znacka: Czf 12/74
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 11
§12 102/1964 Sb. § 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1975 sb. rozh.

Ustanovenie § 30 vyhlasky €. 102/1964 Zb. ma vSeobecnu platnost pre pocitanie doby zamestnania
domackych robotnikov pre tucely déchodkového zabezpecenia. Je preto predpokladom pre
zapocitanie kalendarneho mesiaca do doby zamestnania, ze doméacky robotnik dosiahol za tento
kalendarny mesiac zarobok aspon 120,- K¢s, pokial nejde o vynimky uvedené v ustanoveni § 30
vyhlasky ¢. 102/1964 Zb.

(Rozsudkom Najvy$sieho sidu CSSR z 3. 4. 1975, Czf 12/74)

Rozhodnutim z 13. 7. 1973 zamietla Sprava dochodkov v Bratislave ziadost navrhovatelky o
priznanie pomerného starobného dochodku z toho doévodu, Ze od skoncCenia zamestnania
navrhovatelky do 13. 3. 1973, ked navrhovatelka splnila podmienku dosiahnutia 65. roku veku,
uplynula doba dlhSia ako dva roky, takze vzhladom na ustanovenie § 12 ods. 3 (v spojeni s
ustanovenim § 11 ods. 5) zdkona ¢. 101/1964 Zb. nevznikol navrhovatelke narok na priznanie
pomerného starobného dochodku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10260

Na opravny prostriedok navrhovatelky zrusil Krajsky sud v Bratislave uvedené rozhodnutie Spravy
dochodkov s odévodnenim, Ze navrhovatelka spifia podmienky pre priznanie pomerného starobného
dochodku, ked jej pracovny pomer trval az do 4. 6. 1971 a navrhovatelka dosiahla veku 65 rokov do
uplynutia dvoch rokov od skon¢enia zamestnania.

Na odvolanie odporcu zmenil Najvyssi sud SSR uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave tak,
ze potvrdil rozhodnutie Spravy dochodkov. Najvyssi sud SSR dospel k zaveru, ze sud prvého stupia
sice zistil spravne skutkovy stav, avSak vyvodil z tohto zistenia nespravne pravne zavery. Pretoze
navrhovatelka prestala pracovat koncom roku 1968 a od tohoto ¢asu nedosahovala za jednotlivé
mesiace az do dosiahnutia veku 65 rokov ako domacka robotnicka aspon 120,- K¢s mesacného
zérobku, nie je moZné povazovat tento ¢as za dobu zamestnania, takZe nespifa podmienku pre
priznanie pomerného starobného déchodku podla ustanovenia § 12 ods. 3 (v spojeni s ustanovenim §
11 ods. 5) zékona €. 101/1964 Zb. a ustanovenia § 30 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb.

Staznost pre porusenie zakona, ktord proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal generalny
prokurator CSSR, Najvyssi sud CSSR zamietol.

Z odovodnenia:

V staznosti pre porusSenie zdkona sa uvadza, ze Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 30 vyhlasky c.
102/1964 Zb. ma dosah len pre zapocitanie doby zamestnania potrebnej pre vznik alebo vysku
naroku, teda napr. pre splnenie pozadovanych desiatich rokov zamestnania alebo pre urcenie vysky
pomerného starobného déchodku. Této Gprava vSak nema nijaky dosah, pokial ide o otdazku vlastného
trvania zamestnania, pripadne ¢lenstva vo vyrobnom druzstve z hladiska posudenia, ¢i bol pracovnik
zamestnany az do doby dvoch rokov pred dosiahnutim veku potrebného pre narok na pomerny
starobny dochodok. SkutoCnost, ze pracovnik ako domacky robotnik nezarobil v kalenddarnom
mesiaci pozadovanych 120,- Kés neznamend, Ze by sa v tomto mesiaci malo na pracovnika hladiet,
akoby bol bez zamestnania, ale znamena to, ze taky mesiac nie je mozné pracovnikovi zapocitat pre
vznik alebo vysku naroku na dochodok. Ak by teda druzstevny pomer navrhovatelky skoncil az 4. 6.
1971 ako zistil krajsky sud, znamenalo by to, Ze by navrhovatelka bola v druzstevnom pomere ako
¢lenka vyrobného druzstva dva roky pred dosiahnutim veku potrebného pre narok na pomerny
starobny déchodok a tak by spihala podmienku pre nérok na pomerny starobny déchodok. Co do
skoncenia druzstevného pomeru navrhovatelky by vSak bolo za tejto situacie treba vykonat
podrobnejsie dokazovanie.

Staznost pre porusenie zakona nie je dovodna.

Jednou z podmienok vzniku naroku na pomerny starobny dochodok je poziadavka stanovena v § 12
ods. 3 (v suvislosti s § 11 ods. 5) zdkona ¢. 101/1964 Zb.), /1/ podla ktorej vzniku ndroku na pomerny
starobny dochodok nebrani, ak pracovnik nebol zamestnany najdlhSie po dobu dvoch rokov
bezprostredne pred dosiahnutim veku potrebného pre narok na tento dochodok. Z tejto Upravy
vyplyva, Ze ak nebol pracovnik v obdobi dvoch rokov bezprostredne pred dosiahnutim veku
potrebného pre narok na pomereny starobny déchodok zamestnany, brani tato skutoCnost sama
osebe vzniku naroku na tento dochodok. Aké doby sa pre vznik alebo vySku ndroku rozumeju dobami
zamestnania stanovuje potom § 6 zakona ¢. 101/1964 Zb.; v stvislosti s danym pripadom prichadza
do uvahy uprava prvého odseku bodu 1. tohto ustanovenia. Podla tejto Upravy sa dobou zamestnania
pre vznik alebo vysku naroku rozumie doba pracovného (u¢ebného) pomeru, doba ¢innosti v pomere
Clena vyrobného druzstva a doba inej Cinnosti, za ktort pracujuci maju v dochodkovom zabezpeceni
prava a povinnosti ako pracovnici.

Podrobnejsiu upravu o tom, aké doby sa zapocitavaju do doby zamestnania doméackych robotnikov,
stanovuje § 30 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., /2/ zaradeny v prevej ¢asti prvého dielu a druhého oddielu



tejto vyhlasky, ktory obsahuje osobitné ustanovenie o dobe zamestnania a hrubom zarobku
niektorych pracovnikov. Uz z tohto zaradenia uvedenej upravy je zrejmé, ze ma pre pocitanie doby
zamestnania doméckych robotnikov v ich déchodkovom zabezpeceni vSeobecnu platnost. Podla
upravy § 30 vyhlasky €. 102/1964 Zb. sa do doby zamestnania doméackych robotnikov zapocitavaju
len kalendarne mesiace, za ktoré dosiahol domécky robotnik zarobok aspon 120,- K¢s; zapocitavaju
sa aj kalendarne mesiace, za ktoré domacky robotnik nemohol dosiahnut tento zarobok z niektorych
vaznych dovodov. Taky dovod vSak v danom pripade nejestvuje. Uvedend tUprava je v podstate
totoZna s Upravu vykonanou ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 61/1957 U. v. (U. L.), ktora pokial upravuje
nemocenské poistenie domackych robotnikov, je doteraz platna. Podla tejto Upravy je domacky
robotnik nemocensky poisteny len v kalendarnych mesiacoch, za ktoré dosiahol zarobok aspon 120,-
K¢s; zapocitavaju sa aj kalendarne mesiace, za ktoré domacky robotnik nemohol dosiahnut tento
zarobok z niektorych vaZnych dévodov. Podla ustanovenia § 3 ods. 4 vyhlasky ¢. 61/1957 U. v. potom
poistenie zanikd poslednym diiom kalenddrneho mesiaca, v ktorom boli naposledy splnené
podmienky podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 tejto vyhlasky. Tato iprava nemocenského poistenia
zamestnancov plti pri merane pre nemocenské poistenie ¢lenov vyrobnych druzstiev ( § 63 zédkona ¢.
54/1956 Zb.) 3) a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 88/1967 Zb.).

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je rozhodujice, ¢i navrhovatelka bola
u svojho zamestnavatela (vyrobného druzstva) v pracovnom pomere alebo v pomere Clenky druzstva.
To nema vplyv na jej naroky z dochodkového zabezpecenia, lebo st upravené v oboch pripadoch
rovnakym sposobom. Prave tak nie je za uvedeného pravneho stavu rozhodujtce, ¢i snad doslo u
navrhovatelky ku skonceniu jej pracovného pomeru alebo ¢lenského pomeru k vyrobnému druzstvu
ku dnu 4. 6. 1971 alebo v ¢ase pred tym (v tomto smere nebola skuto¢nost v konani presne zistend),
lebo je potrebné vychadzat zo skutoc¢nosti, ze v dobe dvoch rokov pred tym, ako navrhovatelka
dosiahla veku 65 rokov, nedosiahol jej zarobok u vyrobného druzstva sumu 120,- Kés mesacéne, ked
uz do konca roku 1968 navrhovatelka ako domacka robotnicka vobec nepracovala a jej nemocenské
poistenie zaniklo uz v roku 1968.

Ak teda navrhovatelka v dobe dvoch rokov bezprostredne pred dosiahnutim veku 65 rokov nebola
zamestnand, brani vzniku naroku na pomerny starobny dochodok navrhovatelky ustanovenie § 12
ods. 3 (v suvislosti s ustanovenim § 11 ods. 5) zdkona ¢. 101/1964 Zb. Pokial teda odvolaci sud
rozhodol tak, ze zmenil rozhodnutie krajského sidu a rozhodnutie Spravy déchodkov v Bratislave
potvrdil prave z toho dovodu, je toto rozhodnutie v sulade so zakonom. Staznost pre porusenie
zakona bola preto zamietnutd.

1) Uplne znenie zékon so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 5/1972 Zb.
2) v zneni vyhlasok €. 124/1967 Zb., ¢. 91/1968 Zb., ¢. 179/1968 Zb. a ¢. 75/1970 Zb.

3) v zneni zdkonov €. 16/1959 Zb., €. 58/1964 Zb., €. 65/1965 Zb., €. 87/1968 Zb. a ¢. 88/1968 Zb.



