Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.04.1975, sp. zn. Cpjt 75/74,
ECLI:CZ:NS:1975:CPJF.75.1974.1

Cislo: 23/1975
Pravni véta: Pracovnik, ktory ma viac odbornych kvalifikacii, m6ze tspesne pouzit vypovedny dévod
nevyuzivania odbornej kvalifikacie (§ 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace), ak sa po dobu zdkonom

stanovenu nevyuziva taka jeho odborna kvalifikacia, ktora je v porovnani s jeho vyuzivanou odbornou
kvalifikdciou vyznamnejsia z hladiska celospolocenskych zaujmov.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.04.1975

Spisova znacka: Cpjf 75/74

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sh. § 51 ods. 1 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1975 sb. rozh.

Pracovnik, ktory méa viac odbornych kvalifikacii, moze uspesne pouzit vypovedny dovod nevyuzivania
odbornej kvalifikacie ( § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace), ak sa po dobu zdkonom stanovenu nevyuziva

taka jeho odborna kvalifikacia, ktora je v porovnani s jeho vyuzivanou odbornou kvalifikaciou
vyznamnejsSia z hladiska celospolocenskych zaujmov.

(Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSSR z 3. 4. 1975, Cpif 75/74)

S rozvojom vedy a techniky nadobuda vo vSetkych oboroch hospodarskeho a spolo¢enského Zivota
stale vacsi vyznam kvalifikdcia pracovnikov. Na jej zvySovani a vyuzivani ma socialisticka spoloCnost
zaujem a podporuje ju moralnymi i materidlnymi stimulmi.

Z celkovej kvalifikacie pracovnikov ma nemaly vyznam odborna kvalifikdcia pracovnikov. Jej
uplatnenie je jednym z prostriedkov na to, aby pracovnik vytvaral viac hodnét, zlepsSoval si svoje
prijmy z prace sliziace na uspokojovanie materialnych a kultirnych potrieb a tym tiez realizoval
svoje zaujmy v sulade s potrebami spoloc¢nosti.

Jednym z pravnych prostriedkov uplatnenia odbornej kvalifikacie je aj poskytnutie moznosti, aby
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pracovnik, ktory uz skor nadobudnutu kvalifikaciu za trvania pracovného pomeru len ziskal, mohol
za podmienok stanovenych zakonom skoncit pracovni pomer, v ktorom mu organizacia neumoznila
odbornu kvalifikaciu uplatnovat.

Z ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace vyplyva, ze ma
umoznit zmenu pracovného pomeru v tych pripadoch, v ktorych zaujem pracovnika uplatnit odborna
kvalifikdciu je v silade s celospoloCenskym zaujmom. Sulad zdujmov pracovnika a zaujmov
celospolocenskych treba mat na zreteli v pripade pouzitia vypovedného dévodu podla ustanovenia §
51 ods. 1 pism. d/ Zak. préace pri rozvazovani pracovného pomeru i pri rozhodovani o tom, ¢i je tento
vypovedny dovod dany.

Prax sudov pri vyklade a pouzivani tohto ustanovenia Zakonnika prace 1) nie vzdy prihliadala na to,
Ci uplatnenie tohto vypovedného dovodu je v stlade so zaujmami spoloc¢nosti. Aj vykladovy zaver
obcianskopravneho kolégia byvalého Najvyssieho studu k ustanoveniu § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace
obsiahnuty v Zaveroch k vykladu niektorych ustanoveni Zakonnika prace, Cpj 31/67 (ktory bol
uverejneny vo Vybere rozhodnuti a ozndmeni vo veciach obcianskopravnych ¢. 2/1967, bod 18, str.
63, vydavanom skor pre sluzobnu potrebu sudov), vychadzal iba z toho, Ze podla znenia ustanovenia
§ 51 ods. 1 pism. d/ Z&k. prace sa odbornou kvalifikaciou rozumie akékolvek odborna kvalifikacia,
ktoru nadobudol pracovnik kedykolvek, takze pracovnik, ktory mal viac odbornych kvalifikacii, mohol
pouzit ako vypovedny dovod nevyuzitie ktorejkolvek z nich.

Pretoze uvedeny vyklad, vychédzajuci predovSetkym zo slovného znenia ustanovenia § 51 ods. 1
pism. d/ Zak. prace, nepostacoval vzdy na uspokojivé riesenie jednotlivych konkrétnych pripadov,
doslo v praxi sudov k vydaniu rozhodnuti, vychadzajucich jednak z toho, Ze nevyuzivanim odborne;j
kvalifikacie sa u pracovnika s viacerymi odbornymi kvalifikdciami rozumie nevyuzivanie odbornej
kvalifikacie vacsieho spolo¢enského vyznamu, alebo naopak rozhodnuti vychadzajicich z toho, ze
nevyuzivanim odbornej kvalifikacie je u pracovnika s viacerymi odbornymi kvalifikaciami len
nevyuzivanie tej odbornej kvalifikacie, ktord je potrebna pre vykon prac zjednanych v pracovnej
zmluve.

Na zabezpecenie jednotnej praxe sudov a na zabezpecenie spravneho vykladu ustanovenia § 51 ods.
1 pism. d/ Z&k. prace, ku ktorému dala Najvysiemu sidu CSSR podnet aj Ustredna rada odborov,
ob¢ianskopravne kolégium Najvy$$ieho sidu CSSR sa uznieslo na tychto vykladovych zéveroch:

Pri vyklade vypovedného dovodu nevyuzivania odbornej kvalifikdcie podla ustanovenia § 51 ods. 1
pism. d/ Zak. prace treba predovsetkym vychadzat z obsahu a Gc¢elu pravnej uprav vypovede davanej
pracovnikom, ktora odliSuje pripady moznosti pracovnika dat vypoved z urcitych vymenovanych
dovodov ( § 51 ods. 1 Zak. prace) od ostatnych pripadov, ked pracovnik dava vypoved z inych
dovodov ( § 51 ods. 2 Zak. prace), a v dosledku tohto rozliSenia stanovuje rozdielne doby skoncenia
pracovného

Vypovednym dovodom uvedenym v ustanoveni § 51 ods. 1 Zak. prace je spolocné, Ze su podlozené
dolezitym celospoloCenskym zaujmom na skoncCeni pracovného pomeru pracovnika u organizacie.
Posudzovana z hladiska potrieb stabilizacie pracovnych sil je moznost vypovede zo strany pracovnika
upravena ustanoveni § 51 ods. 1 Zak. prace tak, aby skonCenie pracovného pomeru neviedlo k
podpore neodévodnenych zmien zamestnania.

Zakonna uprava vypovedného dovodu, podla ktorej méze dat pracovnik vypoved, ak sa nevyuziva
jeho odbornda kvalifikdcia u organizacie v obdobi poslednych dvanastich mesiacov trvania
pracovného pomeru po dobu najmenej Siestich mesiacov ( § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. préce),
resSpektuje tak spoloCenské zaujmy, ako aj zaujmy jednotlivych pracovnikov na doslednom vyuzivani
ich odbornych kvalifikacii i zaujmy jednotlivych organizacii na ziskavani pracovnikov s odbornou



kvalifikdciou do pracovného pomeru. Poskytuje preto pracovnikom moznost rozviazat v spolo¢ensky
odovodnenych pripadoch pracovny pomer bez toho, Ze by dochédzalo k neodévodnenému pohybu
pracovnych sil. U¢elom zaradenia vypovedného dévodu nevyuzivania odbornej kvalifikdcie medzi
vypovedné dovody v § 51 ods. 1 Zak. prace je teda potreba umoznit pracovnikom také pracovné
uplatnenie, ktoré lepSie umozni realizovat zaujme pracovnika na spoloc¢ensky ziadicom vyuziti jeho
odbornych schopnosti.

Tomuto cielu teda zodpoveda taky vyklad ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace, Ze pracovnik
moze pouzit uspesne vypovedny dévod nevyuzivania odbornej kvalifikacie vtedy, ak sa jeho jedina
odborna kvalifikdcia po dobu zékonom stanovenu u organizacie nevyuziva. Pohyb pracovnych sil, ku
ktorému s pouzitim takto chdpaného vypovedného dévody moze dochadzat, treba potom povazovat
za spolocensky odovodneny.

Zmyslu a ucelu tohoto vypovedného dovodu vsak dalej zodpoveda umoznit jeho pouzitie nielen vtedy,
ak sa nevyuziva jedina odborna kvalifikdcia pracovnika, ale aj vtedy, ak sa nevyuziva odborna
kvalifikacia pracovnika, ktory ma viac odbornych kvalifikacii.

Uvedeny vypovedny dovod je u pracovnika s jedinou odbornou kvalifikdciou spravidla dany vtedy, ak
pri porovnani druhu prace, ktord pracovnik podla pracovnej zmluvy vykonéva, s druhom prace, ktora
by podla svojej odbornej kvalifikacie mohol vykonavat, je tu rozdiel spoc¢ivajuci v tom, ze pracovnik
moéze, a to pripadne aj u inej organizédcie, vykonavat vyznamnejSie prace z hladiska
celospoloCenskych zaujmov. Ak nie je taky rozdiel dany, znamena to, ze pracovnik nemda odbornu
kvalifikdciu vyznamnejsiu z hladiska celospoloCenskych zdujmov, a nie je teda dany dovod k vypovedi
podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace.

Ak sa ma uspesne uplatnit vypovedny dovod nevyuzivania odbornej kvalifikdcie u pracovnika s
viacerymi odbornymi kvalifikdciami, je potrebné, aby medzi vyuzivanou odbornou kvalifikdciou a
inou odbornou kvalifikaciou pracovnika bol dany obdobny rozdiel. Len po zisteni tohoto rozdielu
mozno posudit, ¢i sa v konkrétnom pripade odborna kvalifikacia pracovnika vyuziva alebo nie. Je
treba potrebné v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace dovodzovat, Ze nevyuzivanim
odbornej kvalifikdcie je u pracovnika s viacerymi odbornymi kvalifikdciami nevyuzivanie takej jeho
odbornej kvalifikacie, ktora je v porovnani s vyuzivanou odbornou kvalifikdciou vyznamnejsSia z
hladiska celospolo¢enskych zaujmov.

Taky vyklad umozni reSpektovat objektivne existujice potreba pracovnika a potreba spoloc¢nosti.
Vystihnut tieto potreby a spravne na ne reagovat je mozné pri znalosti okolnosti konkrétneho
pripadu a pri spravnom vSestrannom hodnoteni potrieb pracovnika a spolo¢nosti.

VyznamnejSou kvalifikaciou z hladiska spoloCenskych zaujmov méze byt napr. vyssia odborna
kvalifikacia ako doteraz vyuzivana kvalifikacia pracovnika. Vyssia odbornost je dana najma vyssim
stuptiom vzdelania, pripadne diZkou praxe pracovnika. Vzhladom na to, Ze spolo¢enské ekonomické
hodnotenie prace sa prejavuje aj v jej odmenovani, moze pri zistovani vy$sej odbornosti dvoch alebo
viacerych roznych odbornych kvalifikacii posluzit aj porovnanie podla tarifnych kvalifikaénych
charakteristik stanovenych v mzdovych predpisoch pre prace, na vykon ktorych odborna kvalifikdcia
sluzi, a porovnanie im zodpovedajucich mzdovych tarifov.

Za nevyuzivanie odbornej kvalifikdcie mozno povazovat napr. pripady, ked sa u vyuceného
pracovnika vyuZiva len jeho ina odbornéa kvalifikacia nadobudnuté kratkodobym zaskolenim (napr. u
vyuceného sustruznika sa vyuziva len jeho dalSia odborna kvalifikacia kratkodobe zaskoleného alebo
zauCeného pracovnika), u pracovnika so stredoskolskym vzdelanim sa vyuziva len jeho dalSia
odbornd kvalifikacia kratkodobe zaskoleného alebo zauCeného pracovnika (napr. u absolventky
strednej ekonomickej Skoly sa vyuziva len kvalifikdcia zaucenej prodavacky), alebo u pracovnika s



vysokoSkolskym vzdelanim sa vyuziva len jeho odborna kvalifikdcia ziskana stredoskolskym
vzdelanim (napr. u strojného inziniera sa vyuziva len jeho kvalifikdcia strednotechnického
pracovnika).

Odborné kvalifikdcia zahrnuje moznost vykonu roznych pracovnych cinnosti, z ktorych casto
pracovnik vSetky konkrétne nevykonava. Ak v takom pripade pracovnik s viacerymi odbornymi
kvalifikdciami v prevaznej miere vykondava prace typické pre jeho vyssiu odbornu kvalifikaciu, nejde
o nevyuzivanie odbornej kvalifikacie v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace.

Vypovedny dovod nevyuzivania odbornej kvalifikdcie nie je ustanovenim § 51 ods. 1 pism. d/ Zak.
prace upraveny ako vypovedny dévod nevyuzivania tej odbornej kvalifikacie, ktora je potrebna pre
vykon prace zjednanej podla pracovnej zmluvy. To vyplyva i z porovnania troch obsahovo odlisSnych
vypovednych dévodov uvedenych v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace.

Ak organizacia (okrem pripadov uvedenych v ustanoveniach § 37 a § 38 Zak. prace) uklada
pracovnikovi vykonavat prace nezodpovedajuce jeho odbornej kvalifikacii podla pracovnej zmluvy a
prace zjednané pracovnou zmluvou pracovnikovi neprideluje (napr. zamestndva murara len
pomocnymi pracami), moze dat pracovnik vypoved z toho dévodu, Ze organizacia porusuje podstatnu
povinnost, ktord méa podla pracovnej zmluvy a podla pravnych predpisov, pripadne z toho dévodu, ze
organizacia nemoéze tito povinnost plnit v dosledku organizacnych zmien.

Ak teda ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace umoznuje riesit tento pripad vypovedou z uz
uvedenych dovodov, nemozno predpokladat, Ze by okrem toho pre rovnaky pripad upravoval v tom
istom zakonnom ustanoveni este dalsi vypovedny dovod. Pokial je teda v ustanoveni § 51 ods. 1 pism.
d/ Zak. prace upraveny samostatny vypovedny dovod nevyuzivania odbornej kvalifikacie, treba mat
zato, ze tento dovod zahrnuje aj iné pripady ako nevyuzivanie tej odbornej kvalifikacie, ktora
zodpoveda druhu prace podla zjednanej pracovnej zmluvy. Ak by sa tento vypovedny dovod mal
pouzivat len v pripadoch nevyuzivania odbornej kvalifikacie pre vykon zjedaného druhu prace, bolo
by teda uvedenie tohto vypovedného dévodu v zakone vlastne nadbytocné.

Iny zaver by bolo mozné urobit len vtedy, ak by bolo mozné povazovat vypovedny dévod nevyuzivania
odbornej kvalifikdcie len za Specialnu upravu vypovedného dévodu porusovania (pripade nemoznosti
plnenia) podstatnej povinnosti organizacie podla pracovnej zmluvy a podla pravnych predpisov. K
tomu vSak neposkytuje dostatok podkladov ani slovné znenie ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak.
prace, ani jeho ucel.

Ak by vypovedny dovod nevyuzivania odbornej kvalifikdcie bol len Specialnou tpravu vypovedného
dovodu porusovania (nemoznosti plnenia) podstatnej povinnosti organizacie voc¢i pracovnikovi, mohol
by pracovnik, ktorému organizacie uklada vykonavat prace nezodpovedajuce jeho odbornej
kvalifikacii podla pracovnej zmluvy (napr. pri zamestnavani murara len pomocnymi pracami), dat
uéinne vypoved len z vypovedného dévodu nevyuZzivania odbornej kvalifikacie. Specidlna Uprava by
totiz vylucovala moznost dat vypoved zo vSeobecnych dovodov. Pracovnik by tak bol v jednom z
najzavaznejSich druhov porusovania (nemoznosti plnenia) podstatnej povinnosti obmedzeny pri
vypovedi podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace lehotou Siestich mesiacov v obdobi
poslednych dvanastich mesiacov trvania pracovného pomeru. Islo by teda o obdobnu situaciu, ako
keby na zaciatku porusovania (nemoznosti plnenia) podstatnej povinnosti organizacie dal vypoved
podla ustanovenia § 51 ods. 2 Zak. prace. Ucel, pre ktory bol vypovedny doévod nevyuZivania
odbornej kvalifikacie zradeny medzi vypovedné dovody uvedené v ustanoveni § 51 ods. 1 Zak. prace
by sa tak vlastne zmaril.

Uz uvedend lehota Siestich mesiacov v obdobi poslednych dvanastich mesiacov trvania pracovného
pomeru priblizuje vypoved pre nevyuzivanie odbornej kvalifikacie vypovedi podla ustanovenia § 51



ods. 2 Zak. prace, ale s tym rozdielom, ze vzhladom na celospoloCenské zdujmy sa presunuje
Sestmesacna lehota na dobu pred danim vypovede. Je to preto, ze vypovednym doévodom
nevyuzivania odbornej kvalifikacie sa zamysla postihnutie najma pripadov nevyuzivania takej
odbornej kvalifikacie, ktora nie je potrebna pre vykon prace zjednanej podla pracovnej zmluvy. V
takych pripadoch totiz treba za ucelom ochrany opravnenych zaujmov organizacie stanovit uvedenu
lehotu, pocas ktorej musi nevyuzivanie odbornej kvalifikacie trvat v obdobi poslednych dvanastich
mesiacov trvania pracovného pomeru.

Uzky vyklad ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d/ Zak. prace by mal za nasledok, Ze by sa vypovedny
dovod nemohol vlastne v praxi ispeSne pouzit, a to dokonca ani v pripadoch, v ktorych pracovnik
ziskal odbornu kvalifikdciu pocas trvania pracovného pomeru. Potom ale mnohé ustanovenia
Zéakonnika prace, ktorych cielom je ziskavanie a zvySovanie odbornej kvalifikacie pracovnikovi (napr.
Cl. VI, § 74 ods. 1 pism. f/, § 142 a § 143 Zak. prace), by stratili pre tieto pripady svoje opodstatnenie.

Mnohotvarnu situdciu v praxi treba vzdy riesit tak, aby vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov bol v stlade s pravidlami socialistického spoluzitia (¢l. III Zak. prace).
Tomu by nezodpovedalo, aby sa pracovnik dovolaval vypovedného dévodu nevyuzivania odbornej
kvalifikdcie, hoci predtym odmietol ponuku organizécie na také pracovné zadelenie, v ktorom by sa
jeho odborna kvalifikacia vyuzivala. V takom pripade by teda iSlo o uplatnenie prava v rozpore s
pravidlami socialistického spoluzitia (¢l. III Zak. prace) a preto by toto pravo nemohol pracovnik
uspesne vykonat. Rovnaké by to bolo vtedy, keby sa vypovedny dévod nevyuzivania odborne;j
kvalifikacie pouzil zo Spekula¢nych dévodov, napr. vtedy, keby pracovnik svoju odbornu kvalifikaciu
zatajil a organizacia by iba z dovodu tohto zatajenia nemohla jeho odbornu kvalifikaciu vyuzit.

1) Zakona ¢. 65/1965 Zb. v zneni zakonov ¢. 88/1968 Zb., ¢. 153/1969 Zb. a ¢. 20/1975 Zb. (ktorého
uplne znenie bolo vyhlasené pod ¢. 55/1975 Zb.)



