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C. 26/1975 sb. rozh.

K nékterym otdzkdm projednavani zalob o vydani neopravnéného majetkového prospéchu podle
obc¢anského zdkoniku a zdkoniku prace

(Ze zpravy o zhodnoceni stavu rozhodovéani soudd Ceské socialistické republiky ve vécech
neopravnéného majetkového prospéchu ob¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR z 28. 3.

1975, Cpj 34/74)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10258

Nejvyssi soud CSR podle pldnu hlavnich tikold na rok 1974 zhodnotil rozhodovéani soudid v Ceské
socialistické republice ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu, jez tvori vyznamnou slozku
soudni agendy poctem véci a jejich rozmanitosti, pri jejichz reSeni jde mnohdy o zvlastni zpusob
ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi nebo jinych vyznamnych celospole¢enskych zajmu, a
dosavadni poznatky také signalizovaly, ze v souvislosti s rozhodovanim o téchto vécech dochézi k
nespravnému nebo nejednotnému vykladu o pouzivani nékterych zakonnych ustanoveni.

A
Neopravnény majetkovy prospéch podle obcanského zadkoniku
I

Obcansky zakonik 1) lisi jednotlivé pripady neopravnéného majetkového prospéchu v ustanovenich §
452 az § 454 o. z. podle toho, co oduvodnuje jeho neopravnénost:

a) plnéni bez pravniho duvodu, tj. pripady, kde pravni duvod chybél od pocatku nebo odpadl
dodatecné (prvni pripad uvedeny v ustanoveni § 452 o. z.),

b) plnéni z neplatného pravniho ukonu (druhy pripad uvedeny v ustanoveni § 452 o. z.)
c) prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (treti pripad uvedeny v ustanoveni § 452 o. z.),

d) prisvojeni si nélezu ( § 453 odst. 1 0. z.), prisvojenim si véci opusténych nebo skrytych ( § 453
odst. 2 0. z.),

e) prospéch toho, za néhoz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam ( § 454 o. z.).

Ustanoveni § 451 o. z. stanovi jen obecné povinnost vydat neopravnény majetkovy prospéch. Neni
proto spravné, jestlize soud pravni posouzeni otazky zda jde o neopravnény majetkovy prospeéch,
odavodnuje jen poukazem na toto ustanoveni, aniz dovodi, o ktery z pripada uvedenych shora pod
pism. a) az e) jde.

Samostatné pripady neopravnéného majetkového prospéchu nezaklada ustanoveni § 456 o. z., které
stanovi, komu musi byt neopravnény majetkovy prospéch vydan, ani ustanoveni § 457 o. z., jez
vyslovuje v odstavci 1 vzajemnou restituéni povinnost ucastniku pri neplatné nebo zrusené smlouvé,
a v odstavcich 2 a 3 moznost vyslovit pri neplatné smlouvé k navrhu prokuratora, ze cast nebo celé
plnéni z jedné ¢i obou stran pripada cs. statu.

Je také treba uvést, Ze vyrazem ,zrusena” smlouva v § 457 odst. 1 o. z. neni minéno zruseni smlouvy
soudnim vyrokem, nybrz jeji zruSeni ukony ucastniki nebo ze zdkona. Muze jit jednak o pripad
uvedeny v ustanoveni § 48 odst. 2 o. z. jako nasledek odstoupeni do smlouvy ( § 48 odst. 1 0. z.), a to
bud oboustrannou dohodou nebo jednostrannym pravnim tkonem pripustnym podle zvlastnich
ustanoveni zdkona (napt. § 49 odst. 1, 2, 3 a § 401 odst. 1, 2 0. z. apod.), jednak o zruSeni smlouvy ze
zdkona podle ustanoveni § 86 o. z. I kdyz neposuzuje soud otazku trvani smlouvy jen jako otdzku
predbéznou, takovéto zruseni smlouvy soud pouze ve vyroku rozhodnuti deklaruje, nebot neni
opravnén sam smlouvu zrusit.

Nékdy lze podradit konkrétni neopravnény majetkovy prospéch souc¢asné pod ruzné pripady; napr.
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji (napf. ruzna zastrena vydélecnd cinnost, at jiz dosahuje Ci
nedosahuje intenzity trestné ¢innosti) maze byt zaroven prospéchem ziskanym plnénim z neplatné
smlouvy.



Podle poznatku z dozoru nad zakonnosti rozhodovéani soudt neuzivaji soudy vzdy spravné ustanoveni
§ 454 0. z. 0 neopravnéném majetkovém prospéchu toho, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit
sam. Na jedné strané byvaji takové naroky nevhodné a s obtizemi podrazovany pod pripady uvedené
v ustanoveni § 452 o. z. nebo dokonce jen pod obecné ustanoveni § 451 o. z.; na druhé strané pak
chybi radné oduvodnéni znaku skutkové podstaty § 454 o. z., tj. jednak pravni povinnosti zalovaného
ke konkrétnimu plnéni, k némuz doslo za ného, jednak neexistence takové pravni povinnosti k plnéni
na strané zalobce. Spravné podrazeni naroku pod ustanoveni § 454 o. z. maze byt vyznamné pro
vycCisleni vySe naroku.

Se zietelem k tomu, co bylo uvedeno, lze konkrétni pripady reSené u soudl roztridit zpravidla podle
uvedenych prikladu a) az e) shora.

Ad a) Jako prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu jsou posuzovany predevsim pripady, kde
pravni divod od pocatku chybél, napr. neopravnéné prijaté poukazy penéz, uhrady za uzivani
placené omylem byvalému vlastniku nemovitosti, kterd presla podle ustanoveni vladniho narizeni C.
15/1959 sh. do vlastnictvi statu, ndrok na vraceni ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu,
jestlize Clenstvi platné nevzniklo, penézité nahrady za bydleni nepodlozené uzivacim pravem

Mezi pripady prospéchu ziskaného neopravnéné tim, zZe jeho pravni divod dodatecné odpadl, 1ze
zaradit napr. platby poskytnuté predem za domluvenou, ale pak neuskuteé¢nénou obcanskou
vypomoc, penize svérené na nakup ruznych véci, na dodani paliva apod. (nevznikl-li jejich vraceni
jinak podlozeny

Ad b) Jako prospéch ziskany plnénim z neplatnych pravnich ukonu lze uvést plnéni na zakladé
kupnich smluv neplatnych zejména ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., kdyZ dohodnuta kupni cena
presahla cenu stanovenou podle cenovych predpisu, popripadé cenu ur¢enou dohadem ( § 399 odst.
2 0. z.), ruzné Uplaty poskytnuté neplatnymi vedlej$imi umluvami (napt. uplaty novych osobnich
uzivatelll pozemku byvalému vlastniku pozemku, ktery jej prodal ndrodnimu vyboru, uUplaty za
prenechani druzstevniho bytu), plnéni z prodeje nemovitosti, ac jiz drive doslo k jejimu vyvlastnéni,
nebo nemovitost z jiného duvodu neni jiz v dispozici

Ad c) Jako prospéch ziskany z nepoctivych zdroju lez predevSim uvést prospéch ziskany trestnou
¢innosti proti majetku, dale ¢innosti nedosahujici intenzity trestné ¢innosti nebo ¢innosti z riznych
diavodu trestné nepostizitelnou (pro nepricetnost pachatel, pro amnestii apod.), kterad vsak je v
rozporu alespon s pravidly socialistického souziti. Pri posuzovani této Cinnosti je zvlasté treba
uvazovat hranici mezi dovolenym a nedovolenym jednénim (napf. zda muze jit o pripustnou a za
urc¢itych podminek i odménitelnou obcanskou vypomoc); déle je treba uvazovat, za jde skute¢né o
narok z neopravnéného majetkového prospéchu a nikoliv o narok na nahradu skody.

Jde naprt. o prospéch ziskany zneuzivanim zaméstnani k soukromé vydélecné ¢innosti, o prospéch z
jiného nedovoleného podnikani, ze spekulace s cizi ménou, z obchodovani pasovanym zbozim, z
rozkradani ke Skodé nezjisténych organizaci, dale o Uplaty za ruzné nedovolené jizdy (s ndkladnimi
auty, traktory, ale i buldozery a kombajny), o Uplaty za prostituci nebo za kuplirstvi apod.

Vétsinou je o vydani plnéni Zalovano statem zastoupenym financ¢nim odborem prislusného ONV, kdyz
presel narok na vydéani neopravnéného majetkového prospéchu ve smyslu ustanoveni § 456, véta

druhd, o. z., na stat, nebo je prokuratorem navrhovano za podminek uvedenych v ustanoveni § 457
odst. 2, 3 o. z., aby plnéni nebo jeho Cast pripadla statu.

Ad d) V praxi soudu nebyly zjistény pripady prisvojeni si nalezu, véci opusténych nebo skrytych.

Ad e) Mezi pripady prospéchu toho, za néhoz bylo jinym plnéno, co po pravu mél plnit sdm, patri



napr. pozadavky rozvedenych manzeld na splaceni podilu thrady za uzivani spole¢ného bytu po
uhradu dané a pojistky, kterou museli hradit sami pro nedostatek souc¢innosti nového provozovatele
pri prevodu vozidla aj.

Lze poukézat na pripady, kdy zejména soudy prvniho stupné nespravné podradily uplatinované
naroky pod ustanoveni o neopravnéném majetkovém prospéchu:

Ve véci sp. zn. 25 C 621/73 okresniho soudu v Ostravé odvolaci soud napravil pochybeni soudu
prvniho stupné, kdyz zaloba Cestovni kanceldre mladeze na zaplaceni poskytnuté sluzby byla
nespravné povazovana za narok z neopravnéného majetkového prospéchu a v dusledku toho
zamitnuta pro promlceni.

Okresni soud v Olomouci povaZoval v projednavané véci za naroky z neopravnéného majetkového
prospéchu i naroky na vydani odcizenych véci nebo véci ziskanych zpronevérou. - Jde v takovych
pripadech o vlastnické zaloby, a pokud jiz véci nelze vratit, jde o narok na nahradu Skody. Lze k
tomu dodat, Zze by mohlo jit podle okolnosti konkrétniho pripadu o narok na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu, kdyby napr. nikdo neodpovidal za $kodu zpusobenou ditétem, které néco
odcizilo, aniz by byla moznd vlastnickd zaloba nebo aniz by mohl byt pozadovan vytézek z odcizené
véci.

Soudy vétsSinou spravné rozhoduji i za nyné;jsi pravni Gpravy v souladu se stanoviskem uverejnénym
pod ¢. 26/1954 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud-, podle néhoz nejsou obc¢anskopravnimi naroky
uplatnitelnymi u soudu ani narok matky, ktera ma dité v pifimém zaopatreni, vaci otci na vydani jim
zadrzovanych pridavkl na déti, ani narok nositele nemocenského pojiSténi na vraceni preplatku
téchto pridavki. Ze rozhodovani o ddvkach nemocenského pojisténi, véetné pridavkl na déti,
nenalezi do pravomoci soudt, bylo znovu vyloZzeno v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 51/1965 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

Mezi pripady neopravnéného majetkového prospéchu ziskaného plnénim bez pravniho divodu byva
nékdy soudy nespravné zahrnovano i vymahani urcitych ¢astek za odbér elektriny nebo plynu
(dodavatelskymi organizacemi nebo v rdmci soustredéného inkasa) na tzv. faktickych odbératelich
energie, jestlize smluvni odbératel se po vyméné bytu nebo jinych zméndach v uzivani z odbéru radné
neodhlasil, popripadé dochdzi k vymahani na obou, jakoby Slo o spolecny a nerozdilny zavazek. S
touto praxi nelze souhlasit. Pokud trva smluvni pomér dodavatelské organizace jen se smluvnim
odbératelem a pokud nevznikl vuci faktickému odbérateli zvlastni pravni duvod naroku, nemuze
dodavatelské organizace na ném vymahat placeni z divodu neopravnéného majetkového prospéchu
(rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 3 Cz 29/74).

Nelze také posoudit podle ustanoveni § 454 o. z. pripady, v nichz rucitelé zadaji na podkladé
zvlastniho ustanoveni § 56 o. z. ndhradu od dluznika, za kterého plnili. Bylo jiz receno, ze v ramci
odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch nelze resit pripady, kdy povinnosti plnit je dana
na zakladé jiného ustanoveni zékona.

K doplnéni zavéra o tom, co nelze povazovat za narok z neopravnéného majetkového prospéchu,
treba poukdzat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
podle néhoz se nemuze ten, kdo uzival druzstevni byt a platil za to thradu stanovenou i se zietelem
na splatky bankovniho tvéru poskytnutého druzstva, doméhat po skoncCeni uzivani vaci druzstvu ani
vuci novému uzivateli vraceni ¢éstek, které pripady na hrazeni tohoto uvéru.

Z praxe soudu jsou také poznatky o zalobdch statu, zastoupeného finanénim odborem prislusného
ONV, na vydani véci ziskanych z neplatnych kupnich nebo darovacich smluv uzavrrenych s osobami, u



nichz bylo vysloveno v souvislosti s odsouzenim pro trestny ¢in opusténi republiky i propadnuti jejich
majetku. Pokud se touto problematikou soudy zabyvaly (v souvislosti s otdzkou vraceni plnéni pri
neplatnosti smluv), spravné uvadéji, ze jde zpravidla o vlastnické zaloby.

Je treba déle uvést, ze aktivné legitimovan k podéni navrhu na zahéjeni rizeni o vydani véci v
uvedenych pripadech, v nichz doslo k vyroku o propadnuti majetku, je vzdy stat zastoupeny
financ¢nim odborem prislusného ONV bez ohledu na to, zda k dispozici s takovym majetkem doslo
pred vyrokem o propadnuti majetku, popripadé pred jeho zajiSténim, Ci po ném. Je ovSem tkolem
soudu zkoumat v rizeni platnost smluvnich prevodi k nimz doslo pred propadnutim, popripadé
zajisténim majetku, nebot diivodnost naroku statu na tom zavisi.

II

Problematika navrha prokuratora na sankci podle ustanoveni § 457 odst. 2 nebo 3 o. z. je velmi
zavazna svym spolecenskym vyznamem, ale i vznikajicimi spornymi otdzkami. Platna pravni Gprava
se podstatneé liSi od drive platné upravy navrhu prokuratora (podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 141/1950

Vaevs

pred 1. 4. 1964.

Mezi navrhy prokurdtoru na sankci podle ustanoveni § 457 odst. 2 nebo 3 o. z. zaujimaji znacnou
¢ast pripady, kdy jeden z ucastnikli smlouvy disponoval s cizimi vécmi (prodej véci odcizenych,
pouziti materidlu ziskaného rozkraddnim na pracovisti k pracim pro soukromé ucely, ruzné ,cerné”
jizdy nékladnimi auty, traktory, buldozery i kombajny).

I v téchto pripadech jde o zvlastni sankci k postiZzeni spole¢ensky zavadné ¢innosti, pri niz Gcastnik
smlouvy disponoval s cizi véci, kterou ziskal nebo jiz uzil bezplatné. Ani slovni vyklad ustanoveni §
457 odst. 2, 3 0. z. nevylucuje uplatnéni navrhu prokuratora v takovych pripadech, kdyz bez ohledu
na vlastnické vztahy doslo k setkani souhlasnych smluvnich projeva Gcastniki smlouvy, nebot zakon
nerozliSuje mezi duvody neplatnosti smlouvy; nevylucuje tedy ani neplatnost vyplyvajici z dispozice s
cizi véci. Z ustanoveni § 458 odst. 1, véta druhd, o. z. lez dovodit, Ze zdkon uvedenim jen jediného
prikladu, kdy stanovi povinnost poskytnout penézitou nahradu, umoznil Sirsi vyklad nevylucujici ani
penézitou nahradu takového plnéni, které ma pripadnout statu, vedle plnéni, jez je treba poskytnout
vlastniku véci.

Neni proto treba v dalsi ¢asti zpravy odliSovat pripady, pri nichz predchazel zasah do vlastnickych
prav jinych subjektu.

Praxe soudu byla jiz usmérnéna k nékterym otdzkam predev$im rozhodnutimi uverejnénymi pod ¢.
88/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR a ¢. 81/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti.

V prvnim z téchto rozhodnuti bylo zdliraznéno, ze imysl ucastniku porusit zakon pri uzavieni
smlouvy nelze spatrovat jiz v tom, Ze je uzavrena smlouva neplatnd, anebo v tom, zZe neznalost
zékona Ci jinych pravnich predpisu, které byly GcCastniky poruseny, neomlouvd, a ze imysl jednoho
nebo vice ucastniku porusit zdkon musi byt spolehlivé prokazan. Tymz rozhodnutim bylo déle
zdlraznéno, ze predpokladem uplatnéni navrhu prokuratora ve smyslu ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o.
z. neni soucasné uplatnéni naroku na urceni, ze smlouva, z niz celé plnéni nebo cast ma byt
prohldsSena za pripadajici statu, je neplatna. V pravni vété tohoto uverejnéného rozhodnuti je
uvedeno, ze navrh na urceni, zda tu pravni vztah anebo pravo je ¢i neni, ma v podstaté preventivni
povahu a neni opodstatnén tam, kde je ddno pravo domdahat se primo plnéni. V oduvodnéni
rozhodnuti bylo pak uvedeno, ze otazku neplatnosti smlouvy musi si soud vyresit jako soucast
skutkové podstaty podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z., z niz potom vychézi pri rozhodovéni o
pripadnuti plnéni statu, a ze soud tedy pochybil, kdyz urcil samostatnym vyrokem rozsudku, ze je



smlouva neplatna, a to tim spiSe, Ze se prokurator v navrhu na zahajeni rizeni takového urcovaciho
vyroku nedomahal.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 81/1970 Shirky soudnich rozhodnuti bylo vysloveno, ze pravo
prokuratora uplatnované navrhem podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. se promlcuje v trileté
promlceci dobé podle ustanoveni § 101 o. z., a Ze pro pocatek béhu této promlceci doby je rozhodné,
kdy bylo prijato plnéni, které ma pripadnout

V praxi soudu je uplatiovan vyklad o triletém promlceni, méné vSak se dodrzuje zavér o nutnosti
radné zjistovat a odiivodnovat imysl GcCastniku porusit zakon.

Malo presvédciva jsou oduvodnéni soudnich rozhodnuti napr. v Cetnych pripadech, kde $lo o
nedovolené jizdy pro soukromé ucely nadkladnimi auty, traktory buldozery i kombajny. zvlasté na
strané prijemcl takovych ,sluzeb” byva umysl pouze predpoklddan a nedovozuje se z radné
zjisSténych skutecnosti.

Okresni soud v Mosté vychazel jen z doznani ucCastniku ve vécech sp. zn. 12 C 2085/73 a 8 C
1498/73. Ve véci sp. zn. 17 C 635/73 neni ani citovano ustanoveni § 457 odst. 2 nebo 3 o. z. Ve véci
téhoz soudu sp. zn. 8 C 1497/73 je sice oduivodnovan neprimy umysl, ale jen slovy zdkona ( § 4 pism.
b/ tr. zak.): ,... védél, Ze svym pravnim ukonem muze privodit poruseni zajmu chranéného pravnim
predpisem a pro pripad, ze k poruseni dojde, byl s tim,

V podobnych pripadech lze dojit k presvédcivym konkrétnim zavérum o tom, zda a ktery ze
zalovanych uzaviral smlouvu s umyslem porusit zakon, jestlize soud predevsim vyslechem tcastnikl
zjisti okolnosti, z nichz lze usuzovat na to, zda platce mohl spoléhat, ze jizda je nebo bude organizaci
radné vyfakturovana, priCemz ovSem je treba hodnotit vérohodnost tdaji vyslychaného tcastnika.

Obdobné byvaji nedostatec¢né zjiStovany skutecnosti dokladajici uzavreni smlouvy s umyslem porusit
zakon v pripadech, kdyz na sebe nékdo prevedl koupi nebo i darem véc ziskanou rozkradanim
majetku v socialistickém vlastnictvi. Rozsudky v téchto vécech, i kdyz mivaji oporu v rozsudku
trestnim, byvaji az prili§ stru¢né i v jinych smérech, takze z nich mnohdy neni dostate¢né jasny
skutkovy dé;.

Ve véci sp. zn. 10 C 45/74 okresniho soudu v Chebu je sice i u kupujiciho dovozovan tumysl, ale ne
zcela priléhavé slovy, Zze mohla védét, ze jde o véc odcizenou (coz by postacovalo jen k dovozeni
nevédomé nedbalosti, nikoliv vS§ak primého ¢i neprimého Gmyslu). V dal$i ¢asti odavodnéni vsak jiz
soud alespon dodatecné oduvodnuje neprimy umysl slovy, ze kupujici muselo byt zfejmé, ze
prodavajici nemohl byt opravnén vlastnikem krmné smési a zZe si ji mohl opatrit pouze nezakonnym
zpusobem.

Ve véci sp. zn. 11 C 431/73 okresniho soudu v Mosté, kde jeden Zalovany koupil od druhého
Zalovaného poukazky na motorovou naftu, vychazel soud prvniho stupné, ktery zalobé vyhovél, z
trestniho rozsudku (ohledné prvniho zalovaného) a z doznéani obou, aniz vyuzil moznosti
argumentovat predevsim tim, ze poukazky na motorovou naftu, jimiz disponuji organizace, nemohly
byt v konkrétnim pripadé predmétem smluvniho prevodu mezi obc¢any (jak na to spravné poukazoval
prokurator v zalobé).

Umysl porusit zékon nebyvé dostate¢né presvéd¢ivé odivodnén ani u téch, kdo koupili paované
zbozi.

Okresni soud v Mosté ve véci sp. zn. 8 C 1472/73 cituje obranu kupujiciho, Ze jednal v dobré vire,
kdyz kupoval polokosile, a ze nemohl védét, ze pochézeji z nelegédlnich zdroju; s touto obranou se



vSak nijak nevyporadava a argumentuje pouze neplatnosti smlouvy, ,protoze zbozi pochazi z
nelegélnich zdroji a bylo prodévané spekulativnim zplisobem®”. Jakékoliv odivodnéni umyslu u
kupujiciho chybi ve vécech téhoz soudu sp. zn. 8 C 1473/73, 8 C 1481/73 i dalSich.

Problémy nejen pri prokazovani umyslu ucastniki smlouvy porusit jejim uzavrenim zakon, ale i pri
posuzovani, zda jde o smlouvu platnou ¢i neplatnou, vznikaji ve vécech, kde si ob¢ané davaji provést
ruzné remeslnické prace od jinych obcCant. V téchto pripadech je nutno zjiStovat vSechny vyznamné
okolnosti: vzajemny vztah ucastniku smlouvy, zda byl zpracovavan jen poctivé ziskany material, zda
byla prace provedena bezplatné nebo alespon za odménu odpovidajici osobnimu pri¢inéni a zda i
jinak mohlo jit o jednani, které je v souladu s pravidly socialistického souziti a které by mohlo byt
posuzovano jako obcanskd vypomoc ve smyslu ustanoveni § 384 a nasl. o. z. Nejsou-li uvedené
predpoklady dany u obou tcastnikl, napr. provadi-li jeden z nich takovou préci v rdmci soustavnéjsi
vydéleCné Cinnosti, nemuze jit o obCanskou vypomoc, nybrz o neplatnou smlouvu postizitelnou sankci
podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. Byl-li néktery ucastnik v této souvislosti jiz trestné postizen, je
tfeba v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat disledky tohoto trestniho postihu z hlediska
ustanoveni § 39 o. z.

Pri posuzovani téchto pripadu je tfeba uvazit, Ze tzv. melouchareni (vyvolané i nedostatky v urovni
sluzeb) dava prilezitost riznym nepoctivym ziskavat vysoké vedlejsi prijmy na ukor obcCant a Casto i
na ukor majetku v socialistickém vlastnictvi. Je proto treba citlivé diferencovat mezi jednotlivymi
pripady a peclivé zjistovat i priciny, jez k takové ¢innosti vedly.

Teprve je-li prokdzano, ze Slo o neplatnou smlouvu, lze se zabyvat otdzkou umyslu porusit smlouvou
zakon. U toho, kdo prace poskytuje, byva zpravidla tento umysl prokazan na podkladé tychz
skutecnosti, které vedly k zdvéru o neplatnosti smlouvy; u jeho zdkaznika je vSak obvykle nutno
zabyvat se blize jeho védomim a predstavami o obsahu a povaze smlouvy, aby bylo mozné dovodit, ze
nejde jen o nedbalost, ale o primy ¢i neprimy umysl.

V takovych pripadech byva odivodiovan Gmysl v rozhodnutich soudd velmi kuse a nepresvédcive,
aniz soud alespon argumentoval zjiSténim, ze prijemce prace védél, ze jeho pripad je jen jednim z
mnoha jinych, a ze tedy musel pocitat s tim, ze jde o ¢innost presahujici rdmce ob¢anské vypomoci.

V rozsudku ve véci sp. zn. 6 C 148/73 okresniho soudu ve Svitavach je sice citovan § 457 odst. 2 o. z.,
ale neni nijak blize oduvodnén tmysl porusit zékon u zdkazniku ,melouchare”, a¢ u nékterych slo o
pomérné nizké ¢astky zaplacené za klempirské prace véetné materidlu § 130,- K¢s, 150,- Kés apod.
Jen u jednoho ze zalovanych, u néhoz Slo o vzajemnou vypomoc, hodnotil soud pravni vztah jako
obcanskou vypomoc a zalobu zamitl, u ostatnich pouze dovozoval, Ze uzavirali smlouvy s védomim
toho, Ze jde o obchazeni predpisu. V zalobnim prednesu v této véci bylo sice zduraznéno, ze
zakaznici védéli, ze R. D. nema zvlastni povoleni spravniho organu, to vSak samo o sobé nestaci k
vyvraceni pripadné obrany, ze Slo o ob¢anskou vypomoc, a ze nejde o poruseni zadkona.

V praxi soudu neni jednotny nazor na postaveni prokuratora pri uplatiovani navrhu podle ustanoveni
§ 457 odst. 2 nebo 3 o. z.

Ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z., které je predevSim hmotnépravnim predpisem, dava prokuratorovi
zvlastni opravnéni k podéni ndvrhu, jez neprameni ani z ucasti prokuratora na urcitém
hmotnépravnim vztahu, ale ani z odpovidajictho hmotnépravniho vztahu mezi ucastniky neplatné
nebo zrusené smlouvy. Mezi témito ucastniky smlouvy totiz zdkon stanovi jen jejich vzajemnou
restituéni povinnost podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z., nikoliv vSak , Ze by Céast nebo celé plnéni
meélo pripadnout statu. Teprve navrhem prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z., nikoliv
vSak, Ze by ¢ast nebo celé plnéni mélo pripadnut statu. Teprve navrhem prokuratora podle
ustanoveni § 457 odst. 2 nebo 3 o. z. je dan podnét k uziti této zvlastni sankce, znamenajici disledné



uplatnéni ¢l. VII zasad obCanskopravnich vztahl ob¢anského zékoniku, aby nikdo nezneuzival svych
prav proti zajmum spolecnosti nebo spoluob¢ant a aby se na tkor spoluobCanti neobohacoval.
Prokurator takovym navrhem dovrsuje uplatnéni celospoleCenského zajmu v souladu se svym
obecnym poslanim strézce socialistické zakonnosti, vyplyvajicim z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢.
60/1965 Sb. o prokurature (v plném znéni vyhlaSenim pod ¢. 20/1970 Sb.).

Posléni prokurétora jako strazce socialistické zdkonnosti vyslovné v oblasti obcanského procesniho
prava zduraznuje ustanoveni § 35 odst. 2 o. s. I, a to pro rizeni, které bylo zahajeno podanim navrhu
prokuratora, nebo v némz prokurator vstoupil do rizeni podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I.

Ve vécech navrhi na pripadnuti plnéni statu vSak nejde o rizeni zahajené podle ustanoveni § 35 o. s.
I'. Nejde totiz o pravo, které by mohl uplatnit néktery z uc¢astnikd hmotnépravniho vztahu, jak to
zékon predpoklada u navrhi na zahajeni rfizeni podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I. (srov. rozhodnuti
uvetejnéné pod ¢. 51/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR). V diisledku toho pak platné
procesni pravo neumoznuje posoudit postaveni prokuratora v rizeni o navrhu podle ustanoveni § 457
odst. 2, 3 o. z. jinak nez jako postaveni ucastnika, tedy v tomto pripadé jako navrhovatele (zalobce), a
to ve smyslu ustanoveni § 90 o. s. I.; ucastniky neplatné smlouvy je treba povazovat za odpurce
(zalované).

Je véci uvahy prokuratora, kterou soud neprezkoumava, proti komu zalobu uplatni. V praxi dochazi k
tomu, ze prokurator nepodava obvykle zalobu proti tém tcastnikim, u nichz nepovazuje za nutné
uplatnit vychovné plisobeni soudniho rizeni. Soud sice nema moznost pribrat primo do rizeni dalsi
ucastniky smlouvy, a to ani jako vedlejsi ucastniky, nebot ti mohou vstoupit do rizeni jen z vlastniho
podnétu nebo na vyzvu nékterého z GiCastniki ucinénou prostrednictvim soudu ( § 93 odst. 2 o. s. I.);
muze ovSem v tomto smyslu Gcastniky rizeni poucit (§ 5 o. s. ).

V souvislosti s otazkou postaveni ucastnikli neplatné smlouvy v rizeni o nadvrhu prokuratora podle
ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z. vznikd mnohdy otdzka, jaky je vztah mezi vzajemnou restitu¢ni
povinnosti vSech ucastniku neplatné smlouvy ( § 457 odst. 1 0. z.) a mezi vyrokem soudu, Ze ¢ast
nebo celé plnéni z jedné Ci obou stran pripada stéatu.

Zéakon jen v ustanoveni § 457 odst. 3 o. z. vyslovné zdlraznuje restitu¢ni povinnost nepoctivého
ucastnika neplatné smlouvy vici poctivému. Z toho v$ak neplyne, Ze v jinych pripadech je vzajemna
restituéni povinnosti nezavisla na tom, co je prikazano statu, ze statu se prikazuje i plnéni navic nad
vzajemnou restitu¢ni povinnost ucastniki neplatné smlouvy. Z celého znéni ustanoveni § 457 odst.
1,2 a 3 0z., zejména z textové navaznosti odstavce druhého na odstavec prvni tohoto ustanoveni, i z
toho, Ze statu ma pripadnut i podle odstavce druhého téhoz ustanoveni ¢ast nebo celé plnéni, nikoliv
tedy néco, co je od hodnoty plnéni odvozeno, a konec¢né i ze samotného vyrazu ,pripada“ statu, jenz
nevyjadruje jiny dusledek nez napr. vyraz ,propada”, nutno usuzovat, ze vyrok o prikazani plnéni
nebo jeho Casti je vzdy zasahem do vzajemné restitucni povinnosti; takto se snizuje, popripadé zcela
rusi restituéni povinnosti toho, jenz ze smlouvy prijal plnéni, které pripada statu. To plati i tehdy,
doslo-li jiz k vzajemné restituci pred rozhodnutim soudu o prikazani statu (jak jesté dale o tom bude
zminka), jen s tou modifikaci, ze v takovém pripadé lze ulozit, aby vydal statu prikazané plnéni ten,
kdo vracené plnéni jiz prijal (za predpokladu, Ze byl uc¢astnikem rizeni).

Ani to vSak nic neméni na shora uvedeném zéavéru, ze bez dalSiho procesniho ukonu prokuratora,
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popripade bez vstupu dalsiho Ucastnika smlouvy do rizeni jako vedlejsiho ucastnika, nemuze soud
sam okruh ucastniku rozsirovat.

Pochybnosti vznikly v praxi soudu také o otdzce Ucasti statu v rizeni podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3
0. z. Nutno vsak jednoznacné dovodit, ze stat ucastnikem v tomto rizeni neni, a to z Gvahy, ze soud v
rozhodnuti o ndvrhu prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z., pokud navrhu vyhovuje,



vyslovuje, Ze ¢ast nebo celé plnéni, které by jinak podle zdkona mélo byt vraceno v dusledku
neplatnosti smlouvy ucastnikim ( § 457 odst. 1 o. z.), pfipadé statu a teprve pravni moci takového
rozhodnuti dochézi k pravnimu vztahu statu k uc¢astnikiim smlouvy.

Na této uvaze nic neméni pomérné ¢asta praxe soudu, Ze obvykle po vyroku rozsudku o tom, ze
plnéni nebo jeho Cast pripada statu, nasleduje dalsi vyrok rozsudku, ukladajici zalovanému, aby
zaplatil ve 1huté to, co statu podle konstitutivniho vyroku pripadlo. Pro vysloveni takovéto povinnosti
neni tfeba ucasti statu v rizeni. Proti takovym vyrokiim na plnéni nelze mit namitek, tfebaze ze znéni
ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. primo nevyplyvaji (uré¢itou oporu maji ve vyrazu ,pripada“), protoze
ucelné usnadnuji a urychluji realizaci naroku statu, aniz je treba dalSiho zvlastniho soudniho sporu, v
némz by teprve stat, zastoupeny financnim odborem prislusného ONV, volné neplnil jiz na podkladé
konstitutivniho vyroku o tom, co pripada

Otazkou, zda lze Ci nelze povolit pro plnéni pripadlé statu splatky (nebo delsi nez zdkonnou tridenni
lhatu), zabyval se jiz byvaly Nejvyssi soud napr. v rozsudku sp. zn. 2 Cz 59/68 a dospél k zavéru, ze
povoleni splatek ani tu nelze vyloucit, a to i pri vyjimecnosti povoleni splatek v téchto pripadech, kdy
je dan spolecCensky zajem na tom, aby sankce rozsudkem ukladana byla co nejdrive realizovana.

Povaha naroku, o némz soud k navrhu prokuratora rozhoduje, bude zpravidla jednim z dalezitych
hledisek pro posouzeni, zda pouziti ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. I. o splatkdch neni v rozporu se
spolecenskym zajmem, aby sankce rozsudkem ukladana byla co nejdrive realizovana. Povoleni
splatek neni zcela vylouceno ani znénim ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 104/1966 Sh., které dava urcita
opravnéni organim statu v oboru spravy narodniho majetku. Soud je povinen posoudit otdzku
splatek nejen z hlediska povahy pohledavky a poméra povinného, ale i z hlediska budouciho subjektu
prava.

Neujasnénost podstaty rizeni o navrhu prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z. vede nékdy
také k tomu, Ze soud vyslovi pouze vyrok na plnéni ve prospéch statu, aniz predevsim vyrokem
rozsudku vyslovi, Ze ¢ast nebo celé plnéni pripada statu.

Z povahy rizeni o navrhu prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z. také vyplyva, ze az do
pravni moci vyroku rozsudku o tom, co pripada statu, nemize byt Zalovany v prodleni s plnénim vici
statu, takze mu nelze ukladat pro toto obdobi povinnost platiti iroky z prodleni ( § 85 odst. 2 o. z.).

Kone¢né je treba poukazat vzhledem ke zjisténym c¢astym pochybenim soudi, Ze toto fizeni je vécné
osvobozeno od soudniho poplatku ( § 11 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 116/1966 Sb.).

V souvislosti s problematikou véci, v nichz podava navrh prokurator ( § 457 odst. 2, 3 o. z.), vznika
téz otézka, zda a kdy muze soud v takovych pripadech schvalit uzavreny smir. Teprve vyrokem soudu
o tom, ze plnéni nebo jeho ¢ast pripada statu, vznika na strané ucastniku neplatné smlouvy
povinnost plnit vaci statu a na strané statu pak odpovidajici narok, pricemz stat, jak jiz bylo receno,
neni jesté ucastnikem tohoto rizeni a ani prokurator nemé opravnéni zastupovat stat pri uzavirani
smiru.

Ve vécech, v nichZ opravnénym zalobcem je jiz na zakladé zakonného ndroku (napr. ve smyslu
ustanoveni § 453 a § 456, véta druh4, o. z.) stat, zastoupeny finan¢nim odborem prislusného ONV, lze
smir uzavirat, ovSem za predpokladu, Ze je stat radné pri uzavreni smiru zastoupen (srov. instrukci
ministerstva spravedlnosti z 18. 9. 1964 ¢. j. 991/1964 - L, uverejnénou v ¢astce 10/1964 Sbhirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti). Takovym zastupcem neni prokurator, a to ani v
pripadech, kdy podal Zalobu podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I

Bylo treba zabyvat se také otdzkou, zda a do jaké miry jsou soudy vazéany navrhem prokuratora podle



ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z.

Soud pri vyrizovani navrhu prokuratora podaného podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. muze a musi
prezkoumat, zda jsou dany zakladni predpoklady pro vyhovéni takovému ndavrhu (tj. existence
neplatné smlouvy, imysl porusit uzavrenim smlouvy zakon a alespon ¢astecné poskytnuté plnéni, byt
i jen jednou ze smluvnich stran), prezkoumava také vcasnost podani navrhu prokuratora (je-li
namitnuto promlceni) a prezkoumava i to, zda navrh prokuratora je podlozen rozsahem jiz
poskytnutého plnéni a zda pozadavek penézité nahrady misto jiného plnéni ma podklad v ustanoveni
§ 458 odst. 1, véta druha, o. z; prezkoumava také spravnost naroku na uroky z prodleni a popripadeé i
zékonnost jinych pozadavka.

Jde vSak také o to, zda mimo rdmec uvedenych opravnéni mize soud na zakladé vlastni Gvahy
vyslovit, Ze statu pripadd méné, nez navrhl prokurator.

Pri rozhodovani o navrhu prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2 nebo 3 o. z. na pripadnuti
plnéni statu nejde o sporny hmotnépravni vztah mezi prokurdtorem (popripadé statem) a
zalovanymi, pri némz by bylo zdsadné treba vyhovét zcela zalobni Zadosti a prisoudit cely
pozadovany narok, jestlize je prokazano zalobni tvrzeni. Po procesni strance nejde totiz o zadny z
prikladmo vypoctenych pripada uvedenych v ustanoveni § 80 pism. a/ az ¢/ o. s. I. Slovni znéni zakon
(slovo ,muze”) priznava soudu pravo zvazit duvodnost navrhu prokuratora na rozsah plnéni, jez ma
pripadnout statu. Na tom nic neméni ponékud odchylné formulace divodové zpravy k ob¢anskému
zékoniku, kterd slovo ,muze” spojuje s opravnénim prokuratora. Pokud pak v ustanoveni § 457 odst.
2, 3 0. z. nejsou uvedena hlediska pro uvahu soudu, v jakém rozsahu v ramci nadvrhu prokuratora ma
byt sankce pouzito, nelze prehlédnout, ze slovo ,mize” neznamend libovuli soudu, nybrz povinnost
zhodnotit okolnosti pripadu a Gcelnost zakonem stanoveného opatreni. Nejde tu také o zmirovaci
pravo soudu, jak je upraveno napr. v ustanoveni § 450 o. z.

Je nepochybné, Ze prokurator navrhem podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z. uplatiuje zvlastni
represivni a vychovnou sankci, kterou ma byt ve smyslu ¢l. VII o. z. odCerpan neopravnény
majetkovy prospéch ziskany na tkor spolecnosti nebo spoluob¢ant. Tato sankce znamena zasah do
vzéjemné restituc¢ni povinnosti uc¢astniki neplatné smlouvy ( § 457 odst. 1 o. z.) a modifikuje ji v tom
sméru, zZe z ni zustane jen povinnost vzajemné si vratit tu ¢ast plnéni ze smlouvy, kterd nebyla
postizena vyrokem soudu o pripadnuti plnéni statu. Proto je nepripadny argument, ze by poctivy
ucastnik smlouvy zustal obohacen.

Je tedy spravné, jestlize soudy v pripadech, kdy vysledky rizeni oduvodnuji podéni navrhu
prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. co do duvodu i vySe, uvazuji jesté z hlediska ucelu
navrhované sankce, do jaké miry je treba vyhovét navrhu prokuratora. Pri ivahach o tcelu sankce v
konkrétnim pripadé a jeji spolecenské potrebé prihlizeji soudy pritom k okolnostem pripadu, k
zavaznosti poruSeni zakona, k rozsahu obohaceni, k osobnim pomérum ucastniku, k moznostem
jejich prevychovy a k jinym dalezitym skute¢nostem.

Zavislost vzajemného restitu¢niho naroku ucastniki neplatné smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1
0. z. na vyroku soudu o tom, co z plnéni pripada statu, neznamena, ze jiz provedena restituce plnéni
vylucuje moznost prikazat toto plnéni statu.

V takovych pripadech muze prokurator navrhnout, aby statu pripadlé plnéni vydal ten, kdo jiz
vracené plnéni prevzal. To plyne i ze znéni ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. a na néj navazujiciho znéni
ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z., podle néhoz neni rozhodny néjaky vysledny majetkovy prospéch
ucastnikt smlouvy, nybrz se uklada povinnost vratit vSe, co podle smlouvy ucastnici dostali, tj.
puvodné prijaté plnéni. Z toho, co jiz bylo receno o dispozicich cizimi vécmi, vyplyva, zZe pri
vyrizovani navrhu prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. neni duvodu odecitat to, co bylo



uhrazeno v ramci nahrady Skody jinému subjektu nez ucastniku neplatné smlouvy. K ndhradé skody,
jeji véasnosti a zpusobu lze nejvyse prihlédnout pri Gvaze o ucelnosti sankce.

Nespravna je proto uvaha v rozhodnuti ve véci sp. zn. 10 C 770/73 okresniho soudu v Déciné,
oduvodnujici zamitnuti navrhu prokuratora tim, ze zalovanému nevznikl neopravnény majetkovy
prospéch, kdyz ,cernou” jizdu buldozerem uhradil organizaci.

III.

V praxi je tfeba se zabyvat i otdzkami zpusobu a rozsahu vydani neoprdvnéného majetkového
prospéchu. Jde tu o vyklad zejména ustanoveni § 458 a § 459 o. z.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich napt. spravné k problematice vyporadani hodnot vynaloZenych
na cizi nemovitost zduraznil, Ze v takovych pripadech je pohledavkou z neopravnéného majetkového
prospéchu nikoliv hodnota vynalozenych prostiedkt, nybrz rozdil mezi hodnotou domku pred
adaptaci a po ni, protoze podle ustanoveni § 458 odst. 1, véta prvni, 0. z. musi byt vydano vse, co
bylo neopravnéné ziskano. V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 6/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek je sice zminka o vynaloZenych néakladech, ale z toho duvodu, Ze v feSené véci bylo tfeba
zjistit fadné pravni vztah mezi rodi¢i a mladymi manzely a pravni dvod toho, co bylo vynaloZeno na
nemovitost rodic¢t, pricemz bylo uvazovano napr. o naturalnim uhrazovéani nahrady za uzivani bytu, o
darovani penézitych c¢astek, o pljcce, o obcanské vypomoci ¢i plnéni z jiného pravniho divodu. Lze
jesté dodat, ze pro radné zjisténi pravniho vztahu je obvykle treba také rozklizovat, Slo-li jen o
udrzbu ¢i o rozsireni stavby nebo o zménu ve vybaveni.

S ohledem na moznost ¢astgj$iho vyskytu takovych spori, jakoz i jejich zavaznost a obtiznost, je
treba zdlraznit ve smyslu shora citovaného rozhodnuti zvlast naléhavy pozadavek co nepeclivéjsiho
objasnéni skutecného pravniho vztahu v téchto vécech, aby nedoslo k nespravnému posouzeni podle
ustanoveni § 454 o. z. (coz by mélo za nésledek jiné vycisleni naroku) v pripadech, v nichz by chybély
predpoklady pouziti tohoto ustanoveni, tj. existence pravni povinnosti zalovaného ke konkrétnimu
plnéni, které vynalozil zalobce za ného, jakoz i neexistence takové pravni povinnosti k plnéni na
strané Zalobce. Jen za predpokladu spravného posouzeni véci lze dojit i ke spravnému vycisleni
pohledavky.

Méstsky soud v Praze i krajsky soud v Usti nad Labem napft. s ohledem na ustanoveni § 76 o. z.,
které dopadé plné na pripad vraceni plnéni podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z., spravné poukazaly
na to, Ze je tfeba soudnim rozhodnutim zajistit vzdjemnou vazanost pro plnéni obou smluvnich stran.

Nejvyssi soud CSR v rozsudku sp. zn. 3 Cz 49/74 k této otdzce napi. uvedl, Ze nérok Zalobce na
vraceni kupni ceny je narokem podminénym ze zdkona zdvazkem vratit zalovanému to, co se mu
dostalo od zalovaného za kupni cenu, jejihoz vraceni se domahd; jinak by totiz byl i nadéle
bezdvodné obohacen (v rozporu s ustanovenim § 457 odst. 1 o. z.), kdyz podle tohoto ustanoveni je
kazdy z ucastniku neplatné nebo zrusené smlouvy povinen vratit druhému ucastniku vSe, co podle ni
dostal. Pokud Zalobni navrh sam nebo ve spojeni se vzdjemnym ndvrhem zalovaného neumoznuje
soudu, aby vzdjemnou vazanost naroku mohl vyjadrit ve vyroku rozsudku, je soud povinen dat
ucastnikim potrebné pouceni ( § 5 o. s. ). Kdyby pres dané pouceni nebyl navrh ani vzajemny navrh
upraven, nemohl by soud navrhu se zietelem k jeho uvedené podminénosti vyhoveét.

Pouze v pripadé, ze obé plnéni byla penézitd, provede soud vzajemné zuctovani obou neopravnénych
majetkovych prospéchi a k takovému postupu neni treba ani vzdjemné Zaloby ani projevu

smérujiciho k zapocteni.

Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézitych plnéni z neplatné smlouvy, je tieba po vzadjemném



zuCtovani téchto plnéni ulozit plnéni rozdilu jednomu z Gc¢astnikl. Jestlize pak jedno z plnéni je
nepenézité, je treba formulaci vyroku zajisti vzajemnou vazanost plnéni (napr. slovy ,zalovany je
povinen zaplatit .... proti vydani...“ nebo ,,... proti povinnosti...“). Jinak by vydané rozhodnuti jako
podklad pro soudni vykon rozhodnuti nesplinovalo podminky pro postup podle ustanoveni § 262 odst.
1 o. s. I. pri provadéni soudniho vykonu rozhodnuti.

V praxi soudu nepusobi obtize vyklad ustanoveni § 458 odst. 2 0. z. 0 vydani uzitkli z neopravnéného
majetkového prospéchu, pokud ten, kdo prospéch ziskal, nebyl v dobré vire, ani posouzeni nahrady
nutnych nékladl ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 3 o. z. tomu, kdo neopravnény majetkovy
prospéch ziskava.

Muze napr. v této souvislosti vznikat otdzka, zda nahrada nutnych nékladl ve smyslu ustanoveni §
453 odst. 1 o. z. se vibec vztahuje na toho, do zatajoval nélez a nesplnil svou ob¢anskou povinnost
nalezenou véc bud vratit tomu, kdo ji ztratil, a neni-li to mozné, hlasit nalez bez zbytecného odkladu
mistnimu narodnimu vyboru ( § 453 odst. 1, véta druhd, o. z.). To vSak nelze ze znéni zdkona
jednoznacné dovodit; naopak obdobné ustanoveni § 458 odst. 3 o. z. takovému zaméru nesvédci.

Neprichazi dale v tivahu (vede tvahy soudu o potrebném rozsahu represivni sankce podle ustanoveni
§ 457 odst. 2, 3 0. z.) snizeni uklddané povinnosti, at jiz z divodu zavinéni toho, komu se prospéch
vydava, nebo pro pomeéry toho, kdo prospéch vydava.

Vzhledem k platné pravni upravée, kterd v ustanoveni § 74 odst. 1, 3 o. z. pripousti mimo pripad
dohody ucastniku solidaritu jen tam, kde je to stanoveno pravnim predpisem, nutno zduraznit, ze
mezi ustanovenimi o neopravnéném majetkovém prospéchu neni zvlastni predpis o moznosti ulozit
solidarni povinnost soudnim vyrokem (obdobny napt. ustanoveni § 438 odst. 2 o. z., jez se tyka
nahrady Skody). Nelze tedy pri rozhodovani o vydani neopravnéného majetkového prospéchu zalozit
solidédrni povinnost soudnim vyrokem tam, kde nebyla podlozena zvlastnim predpisem v jiné casti
obc¢anského zdkoniku (napr. § 138 odst. 2, § 145 odst. 2

Nespravny je vSak také postup okresniho soudu v Liberci ve véci sp. zn. 15 C 175/73, v niz byl
schvalen smir o vzdjemném vraceni plnéni z neplatné smlouvy, pricemz zalovani se zavazali k
zaplaceni Castky spolecné, nikoliv vSak nerozdilné, aniz bylo vyjadreno, jakymi podily.

Solidarita tu sice mohla byt pri smiru smluvena, avSak bez jejiho radného vyjadreni plati v
pochybnostech zavazek rovnymi podily.

IV.

Vyklad zvlastni Gpravy promléeni prava na vydani neopravnéného majetkového prospéchu podle
ustanoveni § 107 odst. 1, 2 0. z. nepusobi v soudni praxi zpravidla obtize. V nékterych pripadech
neopravnéného majetkového prospéchu dochazi vSak k potizim pri vykladu pocatku subjektivni i
objektivni promlceci lhuty.

Je tomu tak napr. u Zalob o vraceni penézitych castek poskytnutych v souvislosti se zamyslenou
koupi nemovitosti nebo ojetych aut Ci jinych véci (nazyvanych ucastniky smlouvy nékdy ,zalohami”).

Napr. ve véci okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 6 C 3/73, byla zaloba o vraceni neopravnéného
majetkového prospéchu zamitnuta z duvodu promlceni, pricemz soud prvniho stupné uvazoval jako
pocatek subjektivni promlceci lhuty dobu, kdy z uzavreni kupni smlouvy ses$lo, odvolaci soud pak
nasledujici dne po zaplaceni jednotlivych céstek (kdyz nevychézel z toho, Zze kupni smlouva jesté
nevznikla, nybrz z toho, Ze byla neplatna pro nedostatek pisemné formy). Takové posouzeni bez
spolehlivych skutkovych podkladu neni vSak postacujici.



Spravné naopak ve véci okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 4 C 46/73 odvolaci soud doplnoval
rizeni, aby co nejuplnéji zjistil skute¢ny pravni divod plnéni jednotlivych Castek a v souladu s
vysledky dokazovani posuzoval pak dil¢i plnéni jako pljcky budoucimu podateli, které mély byt
vraceny srazkou kupni ceny pri prodeji

Jak vyplyva jiz z uvedenych rozdilnych nazort i z rozdilnosti jednotlivych pripadu, nelze k otazce
pocatku promlceni u castek poskytnutych v souvislosti s pripravovanou kupni smlouvou dat
jednoznacny néavod k reseni. Pravé s ohledem na ruznost pripadl ruzné zaméry Gcastnika a jejich
prokazatelné projevy je treba vzdy co nejuplnéji zjistit skuteény stav véci, tj. umysl a projevy
ucastnik, obsah jejich dosavadniho jednéni, divody, pro které ze zamyslené kupni smlouvy seslo
apod., aby bylo mozné posoudit, jaky byl skute¢ny pravni davod platby, zda tento pravni davod zanikl
a kdy.

Obtize v praxi pusobi vyklad promlc¢eni ndroku na vydani plnéni v pripadech neplatnych smluv, jimiz
mélo byt prevedeno vlastnictvi.

Nutno predevsim uvést, ze prakticky neprichazi v ivahu vylu¢na urcovaci zaloba jednoho z ucastniku
smlouvy na jeji neplatnost v pripadech, kde jiz doslo ke vzajemnému plnéni a kde lze tedy zalovat na
vzajemné vraceni plnéni. Ostatné poddani Zaloby o urceni nemda zadny vliv na pocatek a béh
promlceni.

Ve véci sp. zn. 4 C 226/72 okresniho soudu v Ceské Lipé rozhodl soud k navrhu kupujicich uréovacim
vyrokem o neplatnosti kupni smlouvy o prevodu nemovitosti pro predrazeni. Tento vyrok rozsudku
nabyl pravni moci a stal se podkladem pro dalsi spor o vraceni kupni ceny, vedeny u okresniho soudu
v Karlovych Varech pod sp. zn. 17 C 248/73. Bylo vSak povinnosti okresniho soudu v Ceské Lipé
zalobce radné ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I. poucit 0 moznosti zmény urcovaci zaloby na zalobu o
plnéni, a pokud by ke zméné zaloby nedoslo, rozhodnout o davodnosti urCovaci zaloby z hlediska
naléhavého pravniho

Nérok kupujiciho na vraceni kupni ceny pro neplatnost kupni smlouvy neni vSak ohrozen ani pozdéji
podanou zalobu prodavajiciho, jiz se domaha vraceni prodané véci, at tato neplatnost byla jiz
konstatovana jinym rozhodnutim nebo ma byt resena jako otadzka

Néarok na vraceni kupni ceny z neplatné nebo zruseni smlouvy je ze zakona podminén ve smyslu
ustanoveni § 457 odst. 1 a § 76 o. z. tim, zZe jde o vzdjemnou restitucni povinnost. To plati i pro
opacné pripady, kde by prodavajici Zaloval na vraceni prodané véci. I takovéto zalobé by soud mohl
vyhovét jen tehdy, kdyby ve vyroku rozsudku mohl vyjadrit synalagmaticky zavazek obou tcCastniku
neplatné ¢i zruSené smlouvy k vraceni plnéni z obou stran.

B
Neopravnény majetkovy prospéch podle zédkoniku prace 2)
L.

Uprava neopravnéného majetkového prospéchu v ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace mé uZsi rozsah
nez Uprava téhoz institutu obsazend v ustanovenich § 451 az § 459 o. z.

Podle ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace je neopravnénym majetkovym prospéchem jen prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu nebo plnénim z neplatného pravniho ukonu. Pod pojem plnéni
bez pravniho divodu je tu treba zahrnout i pripady, kdy puvodné pravni duvod byl dén, ale pozdéji
odpadl. Uzsi rozsah neopravnéného majetkového prospéchu v zakoniku prace vyplyva z toho, ze
neopravnény majetkovy prospéch podle zadkoniku prace musi mit pivod v pracovnépravnim vztahu



mezi pracovnikem a zaméstnavatelskou organizaci, takze dalsi pripady upravené obcCanskym
zdkonikem (prospéch ziskany z nepoctivych zdroji, ponechdani si véci nalezené, prisvojeni véci
opusténych nebo skrytych nebo splnéni za jiného) v pracovnépravnich vztazich neprichéazi v tvahu.

Je ovSem treba konstatovat, ze zdkonik prace nema obdobné ustanoveni jako ustanoveni § 455 odst.
1 o. z., podle néhoz za neopravnény majetkovy prospéch se nepovazuje, bylo-li prijato plnéni
promlceného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek formy, ackoliv tyto pripady se mohou
vyskytovat i v pracovnépravnich vztazich. To, ze prijeti plnéni proml¢eného dluhu neni
neopravnénym majetkovym prospéchem, dé se dovodit i pro oblast pracovnépravnich vztahi z
ustanoveni ¢l. IT zak. prace, podle néhoz vykon prav a povinnosti musi byt v souladu s pravidly
socialistického souziti, i z obecné pravni zasady, ze totiz promlCeny narok nezanikd, nybrz zanika
pouze moznost jej soudné uplatnit. Pokud jde o druhy pripad upraveny v ustanoveni § 455 odst. 1 o.
z.,m ze totiz za neopravnény majetkovy prospéch se nepovazuje prijeti plnéni dluhu neplatného jen
pro nedostatek formy, je pak v SirSim rozsahu upraven ve prospéch pracovnika v ustanoveni § 243
odst. 4 zék. prace. To je oduvodnéno tim, Ze organizace ma daleko vét$i moznosti zabranit (s
vyuzitim svého odborného aparatu) tomu, aby nedochézelo k neplatnym pravnim ukontm, nez
pracovnik.

Soudy si vZzdy neuvédomuji, v kterych pripadech je nutno pouzit ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace o
neopravnéném majetkovém prospéchu. Jeho pouziti prichazi v tvahu teprve tehdy, jestlize konkrétni
pravni vztah neni upraven jinou specialni pravni normou nebo smlouvou uzavienou v ramci této
zvla$tni Gpravy. Soudy podle vysledkt pruzkumu vykladaji ustanoveni zakonu prace o neopravnéném
majetkovém prospéchu nékdy tak, Zze za néj povazuji kazdé nesplnéni zavazku ze smlouvy nebo ze
zékona. To by ovSem znamenalo, Ze ustanoveni ostatnich predpist o nesplnéni zavazkl ze smlouvy ¢i
ze zakona jsou zbytecna.

Soudy napr. povazuji za neopravnény majetkovy prospéch podle ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace i
néaroky na vraceni naborovych prispévku ¢i prispévku na zapracovani (viz vyhlasku ¢. 33/1974 Sb. o
prispévcich a nahradach, které se poskytuji pracovnikiim ziskanym néborem provadénym narodnimi
vybory), ndroky na vraceni naborovych prispévku podle vyhlasky ¢. 62/1970 Sb. o poskytovéani
naborovych prispévku a jinych vyhod dosidlencim ve vymezeném tzemi pohrani¢i a podle vynosu
federalniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy ze dne 30. 6. 1972, ¢. j. FM 20-887/72, o nékterych
opatrenich k ziskani a udrzeni mladych pracovniki v zemédélstvi (viz ozndmeni o vydani obecnych
pravnich predpisu v Castce 22/1972 Sb.), dale preplatky nahrad mzdy za dovolenou ( § 106 odst. 3 a §
108 odst. 3 zak. prace) a naroky na vraceni stabiliza¢nich pujcek podle vyhlasky ¢. 137/1968 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 14/1969 Sbh. /3/

U¢elem pravni upravy odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch v zékoniku préce je
zahrnout vSechny takové pripady, jejichz vyrovnani neumoznuji jind ustanoveni upravujici jednotlivé
pravni vztahy. Ustanoveni zakoniku prace o neopravnéném majetkovém prospéchu nedopada tedy
napr. na pripady, kdy organizace se domé&ha viCi pracovnikovi vraceni nahrady mzdy poskytnuté za
dovolenou nebo jeji ¢ast, aniz pracovnik ztratil ndrok, anebo kterou Cerpal, aniz mu na ni vznikl
narok ( § 108 odst. 3 zak. prace), a vraceni naborového prispévku.

K tomu je treba znovu zduraznit, Ze institut neopravnéného majetkového prospéchu, at uz podle
zakoniku prace nebo obcanského zdkoniku, sleduje ten cil, aby v pripadech, kdy specialni zdkonna
norma nestanovi povinnost vratit to, co nékdo ziskal v rozporu se zdkonem anebo s pravidly
socialistického souziti, byla zjednana naprava (¢l. III zak. préace ¢l. VI o. z.).

Typickymi pripady neopravnéného majetkového prospéchu podle zakoniku préace jsou ty pripady, kdy
organizace pracovniku plnila, ackoliv nebyl dan pravni dtvod pro takové plnéni, napr. od$kodnéni
pracovniho Urazu, ktery pracovnik ve skutecnosti neutrpél, anebo kdyz pracovnik plnil bez pravniho



duvodu organizaci ( § 243 odst. 2 zak. prace). Jde napr. o pripady, kdy bylo plnéno na uhradu
schodku ( § 176 zak. prace), ackoliv pracovnik pozdéji prokazal, ze schodek nezavinil ( § 176 odst. 3
zak. prace).

Okresni soud v Prerové pod sp. zn. 5 C 42/73 zalobé castec¢né vyhovél zejména s ohledem na
skutecCnosti zjiSténé v trestnim rizeni (nezajisténé skladovaci prostory apod.). Soud prvniho stupné
po pravni strance narok zalobkyné nezhodnotil; ucinil tak az odvolaci soud ve zruSovacim
rozhodnuti, kdyz nérok zalobkyné zhodnotil jako narok z neopravnéného majetkového prospéchu ( §
243 odst. 2 zak. prace) a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni po strance skutkové.

Neopravnénym majetkovym prospéchem ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace jsou
nepravem vyplacené castky na mzdach, kdyz k jejich vyplaté doslo zpravidla omylem mzdové Gctarny
nebo z neznalosti prislusného mzdového predpisu apod. Je tfeba zduraznit, Ze muze jit o nepravem
vyplacené penézité castky, vSeho druhu, a nejen tedy z titulu mzdy. To se ovSem tyka i Castek, které
organizace vyplatila pracovnikovi na zdkladé pravomocného rozsudku, ktery byl pozdéji ke stiznosti
pro poruseni zakona zruSen. To, Ze pohledavka byla prisouzena soudnim rozsudkem, na jejim
charakteru nic neméni a neni divodu, pro ktery by Castky vyplacené podle soudniho rozsudku
nemély podléhat rezimu ustanoveni § 243 odst. 3 zék. prace (srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
49/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

Spravné tedy rozhodl okresni soud v Pardubicich ve véci sp. zn. 5 C 1142/73, kdyz zamitl zalobu
organizace na vraceni preplatku z titulu odskodnéni pracovniho trazu, protoze zalobce prijal plnéni
v dobré vire na zakladé pravomocného soudniho rozsudku, jimz bylo ur¢eno 20 % spoluzavinéni na
urazu, a tento rozsudek byl pozdéji ke stiznosti pro poruseni zakona zrusen a v novém rozsudku bylo
urceno 50 %

Naproti tomu ¢astky, které byly pracovnikovi vyplaceny na zdkladé predbézného opatreni, jez bylo
pozdéji zruSeno z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je prijemce povinen vzdy vratit. Nutno poukdazat na povahu
predbéznych opatreni, upravujicich jen prozatimné poméry ucastnika a neresicich s kone¢nou
platnosti otazku opodstatnénosti jejich naroku. S jejich ruSenim nebo zanikem, dojde-li k nému z
jinych duvodua nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno, je spojena povinnost navrhovatele nahradit Gjmy tomu, komu predbéznym
opatrenim vznikly ( § 77 odst. 3 o. s. I.) vCetné Ujmy vzniklé plnénim uskute¢nénym na jeho zakladeé.

Jako neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 243 zak. prace lze posuzovat i
nespravné vyplacené nahrady cestovnich vydaji. Vyhlasku ¢. 96/1967 Sb. o cestovnich, stéhovacich a
jinych vydajich nelze povazovat za zvlasStni pravni Gpravu naroku, i kdyz v jejim ustanoveni § 28 odst.
2 se zduraziuje, ze pracovnik, ktery vyuctovani predkladda, odpovida za tplnost a spravnost udaju ve
vyuctovani. Nesplnéni této povinnosti ma ovsem vyznam pri posuzovani dobré viry

Soudy pri rozhodovéni o narocich organizaci na vraceni mzdovych preplatki apod. nevénuji
nalezitou péci zjistovani tzv. dobré viry pracovnika, tj. zda védél nebo musil z okolnosti pripadu
predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné nebo omylem vyplacené ( § 243 odst. 3 zak. prace).

Spravné se vsak zabyval objasnénim dobré viry pracovnika ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 zak.
préce krajsky soud v Ostravé ve véci sp. zn. 15 C 392/72 okresniho soudu v Karviné. Zalobce tu v
dasledku odskodnéni pracovniho urazu pobiral od organizace rentu a byl povinen podle dohody o
odskodnéni hlasit organizaci pripadny nastup do zaméstnani. Tuto povinnost vSak nesplnil, a tak se
stalo, ze organizace mu platila rentu déle, ackoliv jeho vydélek s plnym invalidnim dichodkem
presahoval limit 2500,- K¢s, do kterého mu organizace mél a ndhradu za ztratu na vydélku
dopliiovat. Zalobé organizace bylo proto spravné vyhovéno.



Pokud je pracovnikovi poskytnuta zaloha na mzdu a ta pak neni kryta dalsi provedenou praci (napr. v
dasledku absenci, skonc¢eni pracovniho poméru apod.), nemuze tu jit o dobrou viru pracovnika ( §
243 odst. 3 zak. prace), nebot pracovnik si musil byt védom toho, Ze jde jen o zalohu, ktera teprve
pozdéji bude vyuctovana.

ZbytecCné se vSak zabyval otazkou dobré viry krajsky soud v Ostravé ve véci sp. zn. 30 C 306/72
okresniho soudu v Ostravé, v niz Slo o nehlaseni zmény v rodinnych pomérech rozhodné pro vysi
dané ze mzdy. Zalovany je totiZ i nadale u zalobce zaméstnan, takZe organizace méla provést ihradu
preplatku podle ustanoveni § 16, véta druha, zakona ¢. 76/1952 Sbh. srazkou ze mzdy, a to do tri let
od vyplaty mzdy. Pokud by organizace tuto lhitu zmeskala, nemohla by se domahat u soudu
preplatku ani zalobu z duvodu neopravnéného majetkového prospéchu (srov. rozhodnuti uverejnéné
pod ¢. 52/1958 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud).

V souvislosti s ustanovenim § 243 odst. 3 zék. prace je nutno se zminit o charakteru jednoro¢ni lhuty
v tomto ustanoveni uvedené. Jde o lhitu promléeci, nebot neni uvedena mezi propadlymi lhutami,
které jsou taxativné vypoCteny v ustanoveni § 261 odst. 2 zak. prace. Urc¢ité pochybnosti vzbuzuje
otdzka, kdy tato lhtuta poCne bézet. Podle ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prdce mlze organizace
pozadovat vraceni nepravem vyplacenych castek do jednoho roku ode dne, kdy zjistila, Ze castky byly
nespravné urceny nebo omylem vyplaceny, a nejdéle do tri let od jejich vyplaty. Pouzito je tu téhoz
terminu jako v ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace: ,ode dne, kdy divod vypovédi zjistila“. Nutno tedy
vykladat ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace o poCatku béhu promlceci lhuty shodné s vykladem
ustanoveni § 46 odst. 3 zak. prace o béhu prekluzivni Ihtuty tam uvedené.

V této souvislosti treba pripomenout zavér uvedeny v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 64/1973 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,Organizace zjisti divod vypovédi tehdy, jakmile takovy davod
zjisti kterykoliv jeji pracovnik, jenz je pracovnikovi, ktery pracovni kazen porusil, sluzebné nadrizen,
a je tedy opravnén tomuto podrizenému pracovniku ukladat pracovni tkoly, organizovat, ridit a
kontrolovat jeho praci a davat mu k tomuto ucelu zavazné pokyny (vedouci pracovnik ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 3 zak. prace). Takovy vedouci pracovnik, kdyz zjisti poruseni pracovni kazné, je
pak povinen podle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. g/ zak. prace vyvodit z tohoto zjisténi dusledky, to
znamena, ze pokud sam neni opravnén poruseni pracovni kazné postihnout, oznami to prislusSnému
pracovniku, ktery takovou pravomoc ma“.

Nespravné proto posoudil okresni soud v Opavé ve véci sp. zn. 6 C 380/72 béh promlceci lhuty podle
ustanoveni § 243 odst. 3 zak. préace tak, ze tato lhtita pocala bézet az dnem, kdy se reditel organizace
dozvédeél o obsahu revizni zpravy. Pocatek béhu promlceci doby nastal jiz dnem, kdy revizni zprava
byly déna k dispozici organizaci a nikoliv az dnem, kdy se s jejim obsahem seznamil reditel
organizace.

Otédzka promlceni podle ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace byla resena ve véci sp. zn. 9 C 427/73
okresniho soudu v Karviné. Zaloba o vraceni preplatku mzdy byla zamitnuta, kdyZ omyl ve vyplaté
mzdy byl zjiStén v r. 1971 a Zaloba byla podana az v roce 1973. Soud prvniho stupné ovSem prehlédl,
ze namitka proml¢eni nebyly vznesena, a dale, ze pohledavka byla pisemné uznana, takze tu lhtta
Cinila deset let ( § 263 odst. 2 zak. prace).

Naproti tomu se neposuzuji jako neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 243 odst.
2 zak. prace naroky tykajici se ndborového piispévku podle § 4 dfive platné vyhlasky ¢. 57/1959 U. L.
(U. v.) a nyni podle § 4 vyhlasky ¢. 33/1974 Sb. o prispévcich a ndhradach, které se poskytuji
pracovnikum ziskanym naborem provadénym narodnimi vybory. Povinnosti vratit pomérnou ¢ast
prispévku nebo cely prispévek, skonci-li pracovni pomér pred plynutim doby sjednané v pracovni
smlouvé, je stanovena nejen v téchto vyhlaskach ( § 9 difve platné vyhlasky ¢. 67/1959 U. 1. a nyni §
12 vyhlasky ¢. 33/1974 Sh.), ale primo i v pracovnich smlouvach uzaviranych podle ustanoveni § 5



zékona €. 70/1958 Sb. o tkolech podniku a narodnich vyborl na useku péce o pracovni sily a podle
ustanoveni § 10 a nasl. vladniho narizeni ¢. 92/1958 Sh., kterym se tento zakon provadi. Jde tu tedy o
plnéni, které je ucastnik, jenz porusil smlouvu, povinen poskytnout za to, ze porusil smlouvu, a o
plnéni, které je povinen ucastnik v takovém pripadé poskytnout primo podle specialni pravni normy.
Nelze tedy souhlasit s ndzorem, Ze povinnost vratit tento naborovy prispévek je povinnosti
vyplyvajici z neopravnéného majetkového prospéchu podle ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace.
Ustanoveni shora uvedenych predpist odiivodiuji totiz zavér opacny.

Soudy Casto v rizeni nezjistuji, zda jsou dany vSechny podminky pro vraceni naborového prispévku.
Zalobdm o vréaceni ndborového piispévku vyhovuji (anebo schvaluji smiry, jimiz se pracovnik zavazal
vratit naborovy prispévek) s tim, ze se odvolaji na uznavaci prohlaseni. K tomu je ovSem tieba
poznamenat, ze uznanim nevznikd ani pravni domnénka existence zavazku, jako tomu bylo drive
podle ustanoveni § 297 zdkona ¢. 141/1950 Sb. Je proto povinnosti soudu zjistovat, zda byly
podminky pro vraceni pomérné c¢asti ¢i celého naborového prispévku ( § 9 odst. 2, 3 vyhlasky c.
67/1959 U. 1. a nyni § 12 vyhlasky ¢. 33/1974 Sb.).

Okolnost zavinéni se tyka jen pripadi, kdy plnéni podle vyhlasky ¢. 57/1959 U. 1. byla poskytnuta do
30. 4. 1974, nebot 1. 5. 1974 nabyla ucinnosti vyhldska ¢. 33/1974 Sb., jejiz ustanoveni § 12 jiz
nerozliSuje mezi skoncenim pracovniho poméru bez viny pracovnika a okamzitym zruSenim
pracovniho poméru z viny pracovnika a ukladd pro vSechny pripady pred¢asného skonceni
pracovniho pomeéru povinnost vratit pomérnou ¢ast ndborového prispévku.

V této souvislosti je treba poukdazat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 23/1968 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soudl CSSR, které se zabyvé tim, jak maji soudy postupovat pti rozhodovani o povinnosti
vratit ndborovy piispévek podle ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 57/1959 U. 1. Totéz plati i o ndborovych
prispévcich a ostatnich penéznich prispévcich (ndstupnim, stabilizaénim, novomonazelském)
poskytovanych podle vynosu federalniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy ze dne 30. 6. 1972, ¢j. FM
20-887/72, o nékterych opatrenich k ziskani a udrzeni mladych pracovniku v zemédélstvi (viz
oznameni o vydani obecnych prvnich predpistu v ¢astce 22/1972 Sb.). I v téchto norméch je totiz
stanoveno, za jakych podminek se tyto penézité prispévky poskytuji a za jakych podminek je
pracovnik povinen je vratit (prispévek naborovy, nastupni, stabiliza¢ni, novomanzelsky), a nemize
tedy jit o odpovédnost z neopravnéného majetkového prospéchu ve smyslu ustanoveni § 243 zak.
prace. I v téchto pripadech se soudy v rozporu s pravni normou zpravidla spokojuji uznavacim
prohldsenim a povazuji véc za neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 2
zék. prace. V téchto pripadech ostatné odtvodnéni rozhodnuti soudu ¢asto postrada pravni

Napt. ve véci sp. zn. 3 C 115/73 okresniho soudu v Ceském Krumlové $lo o zalobu statniho statku o
vraceni naborového prispévku podle shora uvedenych vynosu. Soud prvniho stupné, aniz se zabyval
prislusSnym ustanovenim vynosu o pripadech, kdy pracovnik neni povinen prispévek vracet (byl-li
pracovni pomér skoncen z diivodi uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a, b), ¢/, d/av § 51 odst. 1 pism. b,
c), d/, e/ zék. prace), zalobé vyhovél s odivodnénim, Ze ,jde o véc jednoduchou a narok byl prokazan
uznavacim prohlaSenim”. Soud rozhodoval dokonce v nepritomnosti zalovaného.

Nespravné postupoval také okresni soud v Berouneé ve véci sp. zn. 6 C 104/73. V projednavané véci
byl pracovni pomér skoncen dohodou a soud prvniho stupné vychazel z nespravného nézoru, ze
pracovnik nemusi vracet prispévek jen tehdy, by-li pracovni pomér skoncen vypovédi z duvoda
uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a, b) , ¢/, d/ a § v § 51 odst. 1 pism. b/, c/, d/, e/ zék. prace. Zalobé
proto vyhovél, aniz zjiStoval, zda k dohodé o skonceni pracovniho poméru nedoslo praveé z téchto
duvodd.

Stejné tak nelze posuzovat jako neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 243 zak.
prace naroky tykajici se ndborového prispévku poskytnutého podle vyhlasky ¢. 62/1970 Sb., o



poskytovéani naborovych prispévki a jinych vyhod dosidlencim ve vymezeném tizemi pohranici. I tato
norma upravuje podrobné podminky, za nichz se naborovy prispévek poskytuje a za nichz je povinen
pracovnik jej vratit.

Neopravnénym majetkovym prospéchem podle ustanoveni § 243 zak. prace neni ani prijeti
stabilizaCni pujcky, jestlize pracovnik nesplni podminku setrvani v pracovnim poméru po dobu deseti
let anebo stanoveného vyuziti této pujcky. Podminky jejiho poskytnuti i jejiho vraceni jsou presné
stanoveny ve vyhlasce ¢. 137/1968 Sh. ve znéni vyhlasky €. 14/1969 Sb. /3/ o finan¢ni Gvérové a jiné
pomoci druzstevni a individualni bytové vystavbé. Podobné nejsou neopravnénym majetkovym
prospéchem podle ustanoveni § 243 zak. prace ani naroky tykajici se pujcek prijatych na bytovou
vystavbu podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 162/1971 Sb. o fondu kulturnich a socialnich potreb.

V praxi soudl jsou nékdy nespravné povazovany za neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu
ustanoveni § 243 zak. prace i ndhrady mzdy vyplacené za dovolenou, na niz nevznikl narok, anebo na
niz narok zanikl. Jde o pripady upravené v § 108 odst. 2, 3 zak. prace a v § 16 vladniho narizeni ¢.
66/1965 Sb. 4) Podle ustanoveni § 108 odst. 2 zak. prace ztraci pracovnik, s nimz organizace
okamzité zrusSila pracovni pomér, vuci ni narok na pomérnou ¢ast dovolené za bézny kalendarni rok.
Podle ustanoveni § 108 odst. 3 zak. prace, skonci-li pracovni pomér po vyCerpani dovolené nebo jeji
Casti, je pracovnik povinen vratit ndhradu mzdy, kterou mu organizace vyplatila za dovolenou nebo
jeji pomérnou ¢ast, na niz ztratil narok; to plati obdobné i o vybrani té ¢asti dovolené, na niz mu
narok nevznikl. Podle ustanoveni § 16 odst. 5 vladniho narizeni ¢. 66/1965 jestlize pracovnik
dovolenou jiz vyCerpal, nebo vznikl-li mu na ni ndrok, je organizace povinna pro zameskani prace z
davodu uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 2, 4 vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sbh. kratit dovolenou
zpusobem uvedenym v téchto ustanovenich. Nemuze-li kraceni prevést na pristi rok pro skonceni
pracovniho pomeéru, je pracovnik povinen vratit vyplacenou ndhradu mzdy pripadajici na cast
dovolené, o kterou mu méla byt dovolena kracena.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zakonik prace a vladni narizeni, kterym se provadi zakonik prace,
presné upravuji povinnost pracovnika vratit vyplacenou ndhradu mzdy za vybranou dovolenou, na
kterou mu néarok nevznikl (popripadé narok zanikl), a neni tedy davodu posuzovat tuto povinnost
jako odpovédnost z neopravnéného majetkového prospéchu ve smyslu obecného ustanoveni § 243
zak. prace. Nejde tedy o neopravnény majetkovy prospéch podle tohoto zakonného ustanoveni, kdyz
uvedené pravni vztahy jsou upraveny specidlnimi ustanovenimi § 108 odst. 2, 3 zak. prace a § 16
vladniho narizeni ¢. 66/1965 Sh.

Ustanoveni § 243 odst. 2 zak. prace o tom, Ze neopravnénym majetkovym prospéchem je prospéch
ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu, je modifikovano ve prospéch pracovnika ustanovenim
§ 243 odst. 4 zék. prace, podle néhoz neplatnost pravniho tikonu nemuze byt pracovniku na Gjmu,
pokud neplatnost nezplsobil vyluéné sam; vznikne-li pracovniku nasledkem takového neplatného
pravniho tkonu $koda, je organizace povinna ji nahradit. Muze jit o pripady, kdy doslo k uzavieni
neplatné pracovni smlouvy (tzv. faktické pracovni poméry) nebo dohody podle ustanoveni § 143 zak.
prace.

II.

V praxi souda dochdzi i k nékterym dal$im pochybenim pfi uplatiiovani ustanoveni o neopravnéném
majetkovém prospéchu podle zakoniku prace.

Aktudlni je reSeni zejména téchto otazek:

a.) Pri vraceni thrady stéhovacich naklada, zavézal-li se zalovany pri nastupu do prace, ze v pripadé,
Ze nesetrva v pracovnim pomeéru tri roky, zaplati organizaci ji uhrazené stéhovaci néklady, nejde



rovnéz o neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 243 zak. prace, ale o smluvni
zavazek.

b.) Nevraceni véci (naradi, nastroju) pracovnikem organizaci rovnéz soudy nékdy nespravné posuzuji
jako neopravnény majetkovy prospéch. Tu vSak jde o naroky podle ustanoveni § 178 zdk. prace.
Pokud neni prokazano, ze jde o véci ztracené ( § 178 zak. prace), neni ovSem vylouCena ani ochrana
vlastnického prava na vydani takové véci. Teprve potom, kdyz tato Zaloba neni moznd, ponévadz
pracovnik véci jiz nemad, vlastnik muze na zalovaném pozadovat jako nahradu obecnou cenu véci.

Zéakonik prace nema vsak ustanoveni, které by upravovalo narok organizace na vydani véci. Ochrana
vlastnického prava proti tém, kteri do ného neopravnéné zasahuji, je ovSem v ¢s. pravnim radu
zakotvena jako jedna z hlavnich zasad pravniho radu, a to v ob¢anském i hospodarském zékoniku. 6)
Z toho tedy vyplyva, Ze ta okolnost, ze zakonik prace poskytuje organizaci ochranu jen ve formé
nahrady $kody za ztratu svérenych predmétu vydanych na pisemné potvrzeni ( § 178 zak. prace),
nebrani tomu, aby organizace mohla uplatnit ndrok na ochranu vyplyvajici ze socialistického
spole¢enského vlastnictvi k témto vécem, a to proti tomu, kdo véci neopravnéné zadrzuje. Zalujici
organizace ma proto narok na vydani véci, které byly zalovanému svéreny na pisemné potvrzeni, a to
za predpokladu, ze Zalovany jesté tyto véci ma.

Tento narok na ochranu vlastnictvi se ovsem nepromlcuje ani nezanika uplynutim doby (analogické
pouziti ustanoveni § 100 odst. 2 o. z., popripadé § 10 hosp. zdkoniku). PromlCuje se ovSem, popripadé
zanikd uplynutim doby narok na nadhradu obecné ceny véci, popripadé narok na nahradu Skody podle
ustanoveni § 178 zadk. prace v tom pripadé, ze zalovany nema jiz véc, jejihoz vydani se zalobce
puvodné domahal. Tyto promlceci doby po¢nou bézet teprve tehdy, kdy se zalobce dozvi, Ze zalovany
véc jiz nemad, coz bude zpravidla az v soudnim rizeni o Zalobé na vydani véci.

V pripadech nevraceni véci pracovnikem odcizené, jakoz i v pripadech prospéchu ziskaného
pracovnikem pouzivanim véci pro soukromou potrebu, je o odpovédnost za zplisobenou $kodu,
popripadé o uplatnéni naroku vlastnickou zalobu, nikoliv vSak o ndrok z neopravnéného majetkového
prospéchu.

c.) Jde-li o nezaplacena jidla odebrana ze zavodni jidelny, pak ani tu nejde o neopravnény majetkovy
prospéch podle ustanoveni § 243 zak. prace, ale o narok na plnéni za poskytnutou sluzbu podle
ustanoveni § 225 o. z. To ostatné vyplyva i z ustanoveni § 8 narizeni vlady CSSR ¢. 25/1974 Sb. o
zavodnim stravovani.

Zavérem treba dodat, Ze uvedené zasady se uplatni i v pripadé dohod uzaviranych organizacemi
podle ustanoveni § 232 odst. 2 pism. a, b) zak. prace. To vyplyva ze systematiky zdkoniku prace i z
toho, Ze v ustanovenich § 232 az § 239 zak. prace jsou uvedeni pracovnici i organizace stejné jako v
ustanoveni § 243 zak. prace; nepredpoklada se tu tedy existenci pracovniho poméru.

C
Zavéry:

V divodech soudniho rozhodnuti o naroku z neopravnéného majetkového prospéchu je treba v zajmu
presvédcivosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti konkrétné dovodit, v cem jsou dany znaky nékterého
z pripada uvedenych v ustanovenich § 452 az § 454 o. z.

Zrusenim smlouvy ve smyslu ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. je tfeba rozumét pripady odstoupeni od
smlouvy jednostrannym pravnim tkonem nebo dohodou a pripad uvedeny v ustanoveni § 86 o. z.
Soud nemuze rozhodnutim smlouvu zrusit, mize pouze urcit, Ze byla zru$ena. Toto urceni je treba
radné a konkrétné oduvodnit.



Neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 454 o. z. nutno odivodnit odvozenim
pravni povinnosti zalovaného ke konkrétnimu plnéni, k némuz doslo za ného, jakoz i neexistence
takové pravni povinnosti na strané zalobce.

V rdmci odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch nelze resit pripady, kdy povinnost plnit je
dana na zakladé zvlastniho ustanoveni zdkona (napr. narok rucitele proti dluzniku podle ustanoveni §
56 0. z.) nebo jiné pravni povinnosti (napr. zavazku ze smlouvy).

Aktivné legitimovan k podani zaloby o vydani véci ziskanych z neplatnych smluv uzavrenych s
osobami, u nichz bylo vysloveno propadnuti jejich majetku, je Cs. stat, zastoupeny finanénim
odborem prislusného ONV, bez ohledu na to, zda ke smluvnimu prevodu majetku, na néjz se vztahuje
vyrok o propadnuti, doslo pred vyrokem o propadnuti majetku (popripadé o jeho zajisténi) ¢i az
pozdéji.

Navrh prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. neni vyloucen v pripadech, kdy jeden z
ucastniku neplatné smlouvy disponoval s cizimi vécmi (prodej véci odcizenych, pouziti materidlu
ziskaného na pracovisti k pracim pro soukromé ucely, rizné ,céerné” jizdy nakladnimi auty, traktory,
buldozery, kombajny).

Predmétem sankce podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 0. z. muze byt i plnéni z takové neplatné
smlouvy, pri niz néktery z ucastniku disponoval s cizi véci a je proto povinen takovou véc vratit nebo
nahradit Skodu.

Umysl porusit pfi uzavieni neplatné smlouvy zdkon musi byt spolehlivé prokézan zjisténim
skutecnosti tykajicich se uzavreni smlouvy, predstav a zaméru ucastnika a vSech dalsich okolnosti
pripadu.

Vyrok o tom, Ze plnéni nebo jeho Cast pripada statu, je zdsahem do vzajemné restituéni povinnosti
ucastniku neplatné smlouvy a modifikuje tuto povinnost tak, Ze se snizuje nebo zcela rusi, a to i
zpétné, jestlize jiz k restituci doslo.

V pripadech, v nichz vysledky rizeni odiivodnuji podéani navrhu prokuréatora podle ustanoveni § 457
odst. 2, 3 o. z., uvazuji soudy jesté z hlediska ucCelu navrhované sankce, do jaké miry je treba vyhovét
navrhu. Pri ivahéach o ucelu sankce v konkrétnim pripadé a jeji spolecenské potrebé prihlizeji k
okolnostem pripadu, k zavaznosti poruseni zdkona, k rozsahu obohaceni, k mire zavinéni, k osobnim
pomérum ucastnik{, k moznostem jejich prevychovy a k jinym dulezitym skute¢nostem.

Neni davodu, aby od plnéni, jez ma byt prikdzano podle ustanoveni § 457 odst. 2, 3 o. z. statu, bylo
odecitano, co bylo uhrazeno v ramci ndhrady Skody vlastniku véci, s niz bylo nepravem disponovano.

Pokud zalobni navrh sdm nebo ve spojeni se vzajemnym navrhem zalovaného neumoznuje soudu, aby
vzajemnou vazanost restitu¢ni povinnosti uCastnikt neplatné nebo zrusené smlouvy ( § 457 odst. 1 o.
z., § 262 odst. 1 o. s. I.) mohl vyjadrit ve vyroku rozsudku, je soud povinen dat GcCastnikiim potrebné
pravni pouceni ( § 5 o. s. I.). Pokud by ani pak nebyly ndvrhy upraveny, nemuze byt navrh jiz se
zretelem k uvedené podminénosti naroku uspésny.

Proti zalobé prodavajiciho o vzajemné vraceni plnéni z kupni smlouvy podle ustanoveni § 457 odst. 1
0. z. nelze Gspésné namitnout promlceni, pozaduje-li Zalobce jako vracené plnéni vydani véci ( § 100
odst. 2 0. z.).

Pro urceni pocatku promlceci doby u ¢astek poskytnutych v souvislosti s pripravenou kupni smlouvu
je vzdy treba s ohledem na riiznost pripadu, rizné zaméry ucCastniku a jejich prokazatelné projevy co
nejuplnéji zjisti skuteény stav véci, tj. umysl ucCastniku, obsah jejich dosavadnich jednéni, davody,



pro které ze zamyslené kupni smlouvy seslo, apod., aby bylo mozno posoudit, jaky byl skutecny
pravni duvod platby, zda tento pravni divod skutecné zanikl, pro¢ a kdy.

Ustanoveni § 243 zak. prace o neopravnéném majetkovém prospéchu lez aplikovat jen tehdy, jestlize
konkrétni pravni vztah neni upraven jinak.

Ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace se tyka i ¢astek, které organizace vyplatila pracovnikovi na
zakladé pravomocného rozsudku, ktery byl pozdéji ke stiznosti pro poruseni zakona zrusen. Tim, ze
pohledéavka byly priznana soudnim rozsudkem, se na jejim charakteru nic neméni a neni duvodu, pro
néz by castky vyplacené podle soudniho rozsudku nemély byt posuzovany podle ustanoveni § 243
odst. 3 zak. prace.

Céstky, které byly pracovnikovi vyplaceny na zakladé predb&Zného opatreni, jeZ bylo pozdéji zruseno
z jiného duvodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele
bylo uspokojeno, je prijemce povinen vzdy vratit; Slo totiz jen o prozatimni ipravu a prijemce si musil
byt védom toho, Ze je popripadé bude musit vratit (srov. § 77 odst. 3 o. s. I.).

Preplatky mzdy, které pracovnik zpusobil tim, ze neohlésil zaméstnavatelské organizaci zménu
skutec¢nosti rozhodnych pro spravné vyméreni dané ze mzdy, nemlze organizace, pokud je v ni
pracovnik dale zaméstnan, vymdahat zalobou jako neopravnény majetkovy prospéch, nybrz si je
vybere srazkou ze mzdy ve smyslu ustanoveni § 16 zédkona ¢. 76/1952 Sh.

Jednoroc¢ni Ihiita uvedend v ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace poCina bézet ode dne, kdy organizace
zjistila, ze Céastky byly nespravné urceny nebo omylem vyplaceny. Toto ustanoveni nutno vykladat
stejné jako ustanoveni § 46 odst. 3 zék. prace. Béh lhuty pocCina tehdy, kdyz toto zjiSténi ucini
kterykoliv pracovnik organizace, ktery je pracovniku, jenz ¢astky prijal, sluzebné nadrizen (vedouci
pracovnik ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zak. préce).

Pokud je pracovnikovi poskytnuta néjaka penézita castka jako zaloha, nemuze prichazet v tivahu
aplikace ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace v tom smyslu, Ze by totiz pracovnik prijal takovou zalohu
v dobré vire. Pracovnik si tu musi byt védom, Ze jde o zalohu, ktera bude pozdéji zactovana.

1) zékon ¢. 40/1964 Sb.

2) zédkona ¢. 65/1965 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 55/1975
Sh.)

3) v SSR ve znéni vyhlasky ¢. 26/1969 Sh.
4) Viz nyni § 16 natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sbh.

6) Uplné znéni hospodaiského zékoniku se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod &. 37/1971 Sb.



