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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rezolucia XIV. sjazdu KSC povaZuje za naliehavi tlohu v sicasnej etape rozvoja socialistickej
spolo¢nosti ,energicky a koordinovany boj proti kriminalite, v€asny a rozhodny postih pachatelov
trestnych Cinov“.

Subor trestnych predpisov z r. 1973 (novely trestnopravnych predpisov a zakon ¢. 44/1973 Zb. o
ochrannom dohlade) vytvara niektoré legislativne predpoklady pre ucinnejSie plnenie uvedenej
ulohy. Vychadza sa pri tom zo sticasnych podmienok spolo¢nosti a vyvoja kriminality, i zo stic¢asnych



podmienok prace organov ¢innych v trestnom konani. Niektoré zmeny boli vyvolané zavazkami
vyplyvajicimi pre CSSR z medzinarodnych zmlav. Legislativne upravy z r. 1973 sleduju najma
doslednejsSiu ochranu spolo¢nosti pred ¢inmi, ktoré ju v sicasnom obdobi osobitne ohrozuju a
spOsob Zivota, Ze vznikd nebezpedenstvo opakovania trestnej ¢innosti. Upravy trestného procesu
spocivajice v urychleni a zjednodusSeni konania sleduju zamer, aby sa so zretelom na existujuce
podmienky prace organov ¢innych v trestnom konani vytvorili predpoklady pre efektivnejSie plnenie
hlavnej tlohy, t. j. i¢innej ochrany spoloCnosti pred trestnou ¢innostou. Doslednd aplikacia novych
predpisov je predpokladom okamzitého zvySenia Gcinnosti represie trestnej ¢innosti.

Uvedenie legislativnych zmien z r. 1973 do zivota je teda vyznamnym krokom pri plneni tlohy, ktora
pre orgéany ¢inné v trestnom konani, osobitne aj pre sudy, vyplyva z rezolicie XIV. zjazdu KSC.
Najvyssi sid CSSR zaradil preto po dohode s najvy$simi sidmi republik do svojho planu prace na I.
polrok 1974 prieskum a zhodnotenie aplikacie noviel trestnopravnych predpisov a zédkona ¢. 44/1973
Zb. o ochrannom dohlade. Jeho cielom je zistit stav sidnej praxe a zjednotit vyklad a pouzivanie
novych zékonnych predpisov tak, aby sa dosiahol nimi sledovany u¢inok. Najvyssi sid CSSR
vychdadzal pri tom z podkladovych sprav najvyssich sudov republik a z poznatkov, ktoré ziskal
sledovanim rozhodovania tychto sidov i icastou na gremialnych poradach krajskych siadov.

I.

K praxi sudov pri vyklade a aplikacii niektorych novelizovanych ustanoveni Trestného
zakona a Zakona o precinoch

Novely hmotnopravnych trestnych predpisov z r. 1973 zabezpecuju ucinnejsiu ochranu spolo¢nosti a
obcanov pred Cinmi, ktoré poskodzuju spoloCenské zajmy osobitne dolezité v si¢asnom obdobi.
Ponajprv tym, Ze sa rozsiril okruh inkrimindcii, t. j. postihli sa Ciny, ktoré dosial neboli trestné, alebo
niektoré Ciny dosial trestné sa postihli prisnejsimi sankciami, ako to odpoveda sicasnému vyznamu
prislusnych chranenych spolo¢enskych zdujmov. Niektorymi novymi skutkovymi podstatami
trestnych Cinov sa chrani bezpecnost a prevadzka civilného letectva v stlade so zavazkami, ktoré v
tomto smere prevzala Ceskoslovenskéa socialistickd republika v medzindrodnych zmluvach.
U¢innej$iu ochranu spolo¢nosti a ob¢anov pred trestnou ¢innostou, najma recidivnou, sleduju aj
niektoré Upravy v podmienkach ukladania a vykonu trestnych sankcii. RozSirila sa stupnice
ochrannych opatreni a ochranny dohlad, rozsirili sa moznosti ukladania a vykonu ochranného
liecenia a ochrannej vychovy a ako alternativa trestu smrti sa zaviedol vynimocny trest odnatia
slobody vo vymere nad 15 az do 25 rokov. Tieto nové ustanovenia sa postupne vzivaju v praxi sudov
(s vynimkou ustanoveni o ochrane bezpecnosti civilného letectva, s ktorymi zatial nie st nijaké
skusenosti a ktoré sa budu pouzivat aj v budicnosti zrejme len vynimocne) a uz dne mozno povedat,
Ze prispievaju k ucinnejSiemu boju proti trestnej ¢innosti.

1. Zmyslom zavedenia vynimoc¢ného trestu odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov ( § 29 ods. 3 Tr.
zak.) bolo preklenut medzeru medzi trestom smrti a najvySSou vymerou trestu odnatia slobody, ktora
je podla platného trestného prava 15 rokov. V koncepcii novely mozno vynimoc¢ny trest odnatia
slobody nad 15 rokov do 25 rokov, ktory nie je uvedeny v sadzbach osobitnej Casti Trestného zdkona,
ukladat len vtedy, ked su inak splnené podmienky pre ulozZenie trestu smrti podla § 29 ods. 1 alebo 2
Tr. zak., ale ked na splnenie ucelu trestu z hladiska individualnej i generalnej prevencie postaci trest
odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov. Ako vyplyva z vyslovného ustanovenia zdkona, tento trest na
sa uklad4 namiesto trestu smrti.

Pri vyklade a aplikdcii tohto ustanovenia vznikli v praxi sudov isté problémy svedciace o tom, ze
podmienky pouzitia tohto vynimoc¢ného trestu odnatia slobody neboli vZdy spravne pochopené.



Pri posudzovani ¢asovej posobnosti novelizovaného ustanovenia § 29 ods. 3 Tr. zak. sudy spravne
vychddzali z toho, ze v pripadoch, v ktorych sa uklada trest za trestné Ciny spachané pred ucinnostou
novely ¢. 45/1973 Zb., t. j. pred 1. 7. 1973, je pouzitie nového zakona pre pachatela vzdy
priaznivejSie ( § 16 ods. 1 Tr. zék.), a to preto, ze nebyt tohto ustanovenia, musel by sa pachatelovi
ulozit trest smrti. Len ojedinele sa vyskytol pravny nazor, Ze novela ¢. 45/1973 Zb. zmenila
podmienku nevyhnutnu pre ulozenie trestu smrti uvedent v ustanoveni § 29 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
ked namiesto povodnej podmienky, Ze nie je nadej, ze by na pachatela bolo mozno trestom vychovne
posobit, stanovila podmienku, ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozno napravit trestom odnatia
slobody do 15 rokov. Podla tohto nézoru je pre pachatela priaznivejsie znenie zdkona pred novelou,
pretoze obsahuje prisnejsiu podmienku, ktora musi byt splnend, aby sa mohol ulozit trest smrti.
Tento nazor nemozno povazovat za spravny. V ustanoveni § 29 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. doSlo totiz len
k slovnej, a nie k obsahovej zmene zakona, a to preto, aby sa znenie tohto ustanovenia uviedlo do
suladu s novym ustanovenim § 29 ods. 3 Tr. zak. Aj pred novelou mohol totiz sid uvazovat pri
skimani moznosti napravy pachatela len o treste odnatia slobody maximélne na 15 rokov, pretoze
iny prisnejsi trest odnatia slobody Trestny zakon nepoznal.

Niektoré krajské sudy nerespektovali skutocnost, ze podmienkou ulozenia trestu odnatia slobody nad
15 az do 25 rokov je, aby boli najprv splnené podmienky pre ulozenie trestu smrti podla § 29 ods. 1
Tr. zak., a ulozili takyto trest aj v pripadoch, v ktorych nebola tato podmienka splnena. Prejavuje sa v
tom urcitd tendencia pouzivat novelizované ustanovenie § 29 ods. 3 Tr. zak. aj v pripadoch, na ktoré
toto ustanovenie neplati, a to extenzivnejSim vykladom podmienok uloZenia trestu smrti uvedenych v
ustanoveni § 29 ods. 1 Tr. zak.

2. Postupnymi novelami ustanovenia § 72 Tr. zadk. sa neustdale rozsirovali moznosti ukladania a
vykonu ochranného lieCenia, ktoré je jednym z dolezitych prostriedkov prevencie recidivy trestnej
¢innosti. Novela ¢. 45/1973 Zb. vytvorila moznost vykonavat ochranné liecenie uz pocas vykonu
trestu odnatia slobody v napravnovychovnom ustave ministerstva spravodlivosti. Toto ustanovenie
ma velky prakticky vyznam, pretoze liecenim (prichddza do tvahy najma liecenie alkoholikov a
pripadne aj sexualnych deviantov) uz pocas vykonu trestu odnatia slobody sa vytvaraju priaznivejsie
predpoklady aj pre napravnovychovnu pracu s osobami, ktoré trpia niektorymi poruchami, Ciasto¢ne
sa odbremenuju pretazené zdravotnicke zariadenia, ktoré nestacCia vykonavat nacas a dostatoCne
dlho vSetky nariadené ochranné liecenia a Setria sa prostriedky pre Stat i pre pachatela (astavné
lieCenie v zdravotnickom zariadeni po vykone trestu odnatia slobody predlzuje vyradenie pachatela z
normalneho pracovného procesu a vyzaduje si zna¢né naklady v rezorte zdravotnictva). Zakon vSak
pocita s tym, ze podmienky pre ochranné liecenie mozno vytvorit len v niektorych
napravnovychovnych tstavoch a v rozsahu, ktory nestaci pokryt vSetky pripady, v ktorych bolo popri
nepodmienecnom treste odnatia slobody ulozené ochranné lie¢enie. Trestny poriadok a spravovacie
poriadky pre okresné a krajské sudy preto predpokladaju, ze suid moéze vo vykonavacom konani
nariadit vykon ochranného lie¢enia uz pocas vykonu trestu odnatia slodoby len na podnet nacelnika
napravnovychovného ustavu, ktory posudi, ¢i si pre ochranné liecenie uz pocas vykonu trestu
odnatia slobody splnené v prisluSnom napravnovychovnom ustave potrebné podmienky ( § 351 ods. 1
Tr. por., § 106 ods. 1 Sprav. por.). Nemozno preto vyslovit uz v rozsudku, ze ochranné liecenie sa
vykond uz pocas vykonu trestu odnatia slobody v ndpravnovychovnom tustave ministerstva
spravodlivosti. V pripade, ze sa ochranné liecenie nebude moct vykonat alebo ukoncéit v
napravnovychovnom ustave, takyto vyrok rozsudku by potom mal za nasledok, Ze ochranné lieCenie
by sa nemohlo vykonat, prip. ukoncit na slobode po prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody.

V jednej veci nariadil sid ochranné liecenie obzalovaného proti zavislosti na liekoch, pritom vSak
nezistoval, ¢i obzalovany spachal trestné Ciny, za ktoré bol odstideny, v opojeni v dosledku pozitia
liekov alebo v suvislosti s pozivanim liekov, a Ci teda boli splnené podmienky pre nariadenie



ochranného lie¢enia v zmysle § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. Vznika aj otdzka, ¢i mozno uloZzit ochranné
liecenie podla § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pachatelovi, ktory sa oddava nadmernému pozivaniu
omamnych prostriedkov a spachal trestny ¢in (precin) v opojeni spoésobenom pozitim takéhoto
prostriedku alebo v suvislosti s pozivanim takychto prostriedkov, nejde vSak o omamny prostriedok v
zmysle vyhlaSky ministerstiev spravodlivosti a zdravotnictva ¢. 57/1967 Zb. Prax organov ¢innych v
trestnom konani nie je v tejto otdzke jednotna. U sudov vSak prevazuje nazor, ze za ,omamné
prostriedky” v zmysle § 72 ods. 2 pism. b/ (ako aj v zmysle § 12 ods. 2, § 25 veta druha a § 32 ods. 1
Tr. zak.) treba povazovat nielen omamné latky vymenované v cit. vyhlaske, ale aj akékolvek iné latky
(najma lieky, chemické prostriedky a pod.) posobiace na psychiku ¢loveka a schopné vyvolat
psychicku alebo aj fyzickt zavislost subjektu na ich pozivani. Poukazuje sa v tejto suvislosti na to, ze
taxativny zoznam omamnych latok v zmysle cit. vyhlaSky sa vztahuje podla vyslovného znenia
ustanovenia § 195 Tr. zak. len na ustanovenia § 187 a 188 Tr. zdk., ale nie na ustanovenia vSeobecnej
Casti Trestného zdkona. S tymto vykladom treba suhlasit, pretoze by inak nebola zabezpecena
dostato¢na ochrana spolocnosti pred trestnou ¢innostou toxikomanov zneuzivajucich iné latky nez
klasické omamné prostriedky vymenované v cit. vyhlaSke (napr. nepric¢etného toxikomana
zneuzivajuceho latky nevymenované v cit. vyhlaske by nebolo mozné trestne stihat, pretoze
ustanovenie § 12 ods. 2 Tr. zak. by sa nedalo pouzit).

3. Pri novelizacii ustanovenia § 202 ods. 1 Tr. zdk. sa vypustil znak ,zo zjavnej neucty voci
spolo¢nosti“. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohoto trestného Cinu teraz postaci spachat
verejnej alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznost alebo hrubu neslusnost; na motive konania
ani na osobe pachatela pritom nezalezi. Ulahcuje sa tym postih vytrznickych ¢inov a posilnuje sa
ochrana verejného poriadku.

Pri skiimani ¢asovej posobnosti tohto ustanovenia doslo v niektorych pripadoch k chybam, ked sa aj
skutky spachané pred ucinnostou novely, t. j. pred 1. 7. 1973, posudzovali podla neskorsieho zdkona,
hoci je to pre pachatela nepriaznivejsie.

Odpadnutie uvedeného znaku charakterizujuceho pohnitku pachatela vSak kladie vacsie naroky na
skimanie a posudzovanie materidlnej podmienky trestného ¢inu, aby sa ako trestny Cin vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. zak. neposudzovali také Ciny, ktorych stupen nebezpecCnosti pre spolo¢nost
nedosahuje potrebnu intenzitu ( § 3 ods. 2 Tr. zak.) a ktoré treba posudit len ako preciny podla § 9
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 150/1969 Zb., pripadne len ako priestupky podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb.

4. Pri aplikacii novely zadkona ¢. 150/1969 Zb. o precinoch (zék. ¢. 46/1973 Zb.) sa vyskytli problémy
len pri vyklade a pouZivani ustanovenia § 7 pism. d/ tohto zdkona. V praxi sidov CSR vznikla otdzka,
¢i znak skutkovej podstaty tohto precinu ,sustavne a bez zdvazného dovodu odmieta vykonavat
pridelend pracu” je naplneny aj vtedy, ked odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody sice vyslovne
neodmieta pridelend préacu, ale vykonéava ju nedostatoéne. Najvy$si sud CSR vo veci sp. zn. 5 Tz
10/74 pripustil, Ze konanie odsudeného, ktory vo vykone trestu odnatia slobody vyslovne neodmieta
pridelent pracu, ale zdmerne a sustavne podava nedostatocny vykon, moze byt zastrenou formou
odmietania pridelenej prace. K tomu treba dodat, ze znak skutkovej podstaty uvedeného precinu ,s
umyslom vyhnut sa plneniu pracovnych tuloh“ patri do subjektivnej stranky a charakterizuje
pohnitku konania pachatela. Po objektivnej strdnke musi konanie pachatela naplhovat niektory z
alternativne uvedenych znakov, t. j. pachatel musi z uvedenej pohnutky bud predstierat ochorenie, ¢i
svojvolne odmietat stravu, poskodit sa na zdravi, alebo sustavne a bez zavaznych dovodov odmetat
vykondavanie pridelenej prace. Nedostatok niektorého z tychto objektivnych znakov nemozno
nahradit pohnutkou. Pre naplnenie znaku ,sustavne a bez zavaznych dévodov odmieta vykonavat
pridelenu pracu” nestaci iba nedostatocne vykonavat pridelent pracu. Odmietat vykonavat pridelenu
pracu vSak mozno nielen vyslovne, ale aj skutkom, napr. tym, Ze pachatel sice vyslovne neodmietne
pridelent pracu, ale ju nevykonava, pripadne jej vykonavanie len prestiera.



Naproti tomu ziadne z alternativne uvedenych konani nestaci na naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného precinu, ak k nemu nedoslo z pohnutky vyzadovanej zédkonom, tedy ,s tmyslom vyhnut sa
plneniu pracovnych tuloh“. Nestaci preto, aby sa pachatel poskodil na zdravi a tym sa stal prace
neschopnym, ked to neurobil preto, aby sa vyhol plneniu pracovnych uloh, ale z inej pohnutky, napr.
s umyslom spachat samovrazdu.

II.
K praxi sudov pri vyklade a aplikacii zakona ¢. 44/1973 Zb. o ochrannom dohlade

Zaclenenie odsudeného, ktory bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, do obcianskeho zivota
a dovrsenie jeho napravy na poriadneho pracujuceho ¢loveka je jednym z dolezitych clankov procesu
resocializacie pachatela trestného ¢inu. Toto opatovné zacClenenie odsudeného do obcianskeho zivota
predpokladd cely rad opatreni, ktoré maju vychovnu povahu, povahu socidlnej pomoci a podpory
(materidlnej i mravnej), ale aj povahu nutenej kontroly spravania prepusteného a jeho spdsobu
Zivota. Subor tychto opatreni sa obycajne oznacuje ako tzv. postpenitenciarna starostlivost.

Ochranny dohlad, ktory je novym druhom ochranného opatrenie ( § 71 ods. 1 Tr. zak.) a ktory je
upraveny osobitnym zakonom ¢. 44/1973 Zb., je jednym z vyznamnych ¢lankov postupne vytvarané
uceleného systému postpenitenciarnej starostlivosti v uvedenom chapani. Je namiereny proti
recidivistom a hlbsie narusenym prvopotrestanym pachatelom, u ktorych povaha trestnej ¢innosti,
celkovy sposob ich zivota, ich osobnost a prostredie, v ktorom ziji, neposkytuju dostatocnu zaruku,
Ze po vykone trestu odnatia slobody povedu poriadny zivot bez dozoru a kontroly nad ich spravanim.
Ochranny dohlad méa teda povahu opatrenia chraniaceho spoloCnost pred recidivnou trestnou
¢innostou za pomoci prevazne donucovacich opatreni obmedzujucich sposob Zivota a spravanie
odsudeného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Zakon vSak predpoklada, zZe sa tieto
opatrenie budu spéajat s pozitivnou pomocou, ktort budu poskytovat odsudenému organy narodnych
vyborov (predovSetkym tzv. socidlni kuratori) a spolo¢enské organizacie ( § 6 ods. 2 zékona c.
44/1973 Zb. o ochrannom dohlade, dalej len ZOD).

Tento vyznamny novy ndastoj boja proti recidive sa v praxi velmi rychlo vzil (v II. polroku 1973 ulozili
sudy ochranny dohlad 2228 osobéam, v I. polroku 1974 3436 osobam), hoci od zaciatku bolo treba
riesit cely rad pravnych problémov spojenych s aplikaciou tejto institicie. Najvyssie sudy republik i
krajské sudy venovali velku pozornost rieSeniu vynorivsich sa otdzok a zjednocovaniu sudnej praxe,
aby sa vytvorili predpoklady pre rychle plnenie tlohy sledovanej touto novu trestopravnou
ustanoviziou.

1. Podla § 4 ods. 1 ZOD sa pachatelovi, ktorého sud odsudzuje ako obzvlast nebezpecného recidivistu
podla § 41 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody, ulozi ochranny dohlad obligatérne.

Ojedinele sa vyskytli pripady, ze sud neulozil obzvlast nebezpecnému recidivistovi ochranny dohlad
ani v rozsudku, ani si nevyhradil rozhodnut o iom na verejnom zasadnuti podla § 4 ods. 3 ZOD.

Chyby sudov v tomto smere vyplyvali jednak z toho, ze jednoducho pozabudli ulozit ochranny dohlad
pachatelovi, ktorého odsudili ako obzvlast nebezpecného recidivistu a nepodmienecny trest odnatia
slobody jednak z nespravnej interpretacie ustanovenia § 16 ods. 3 Tr. zak. a nespravneho vykladu
zasady tzv. zdkazu reformécie in peius.

Krajské sudy v odvolacom konani v prevaznej miere napravili chyby okresnych sidov, ktoré spocivali
v neulozeni ochranného dohladu podla § 4 ods. 1 ZOD. Vyskytli sa vSak aj pripady, Ze takéto chyby
okresnych studov nenapravili ani krajské sudy ako sudy odvolacie mylne sa domnievajic, ze za
trestny ¢in spachany pred 1. julom 1973 nemozno ulozit ochranny dohlad.



Pri rieSeni otazky, ¢i je pripustné ulozit ochranny dohlad pachatelovi tmyselného trestného ¢inu
alebo imyselného precinu spachaného pred 1. julom 1973, t. j. pred Gc¢innostou Zakona o ochrannom
dohlade, treba vychdadzat z toho, ze ochranny dohlad je druhom ochranného opatrenia ( § 1 ods. 1
Z0D, § 71 ods. 1 Tr. zak.). Ustanovenie § 16 ods. 3 Tr. zak. vyslovne uvadza, ze o ochrannom
opatreni sa rozhodne vzdy podla zakona ucinného v ¢ase, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.
Preto mozno ulozit ochranny dohlad aj pachatelovi, ktory sa odsudzuje za imyselny trestny Cin alebo
umyselny precin spachany pred 1. julom 1973.

Pri ndprave chyb okresnych sudov v uvedenych pripadoch nebranili ani skutoCnost, Ze odvolaci sud
rozhodoval len o dovolani obvineného. KedZe zédkaz reformécie in peius ( § 259 ods. 4 Tr. por.) sa
vztahuje len na trest a nie na ochranné opatrenie, krajsky ud mohol urobit napravu a ulozit
obvinenému ochranny dohlad, aj ked prokurator nepodal odvolanie v neprospech obvineného. To
plati aj v pripadoch postupu podla § 264 ods. 1 Tr. por. (konanie na side prvého stupiia po zruseni
rozsudku) a podla § 273 Tr. por. (v konani o staznosti pre porusenie zakona).

Pretoze podla § 16 ods. 3 Tr. zak. o ochrannom opatreni sa rozhodne vzdy podla zdkona ucinného v
case, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje, nie je rozhodujuci ani ¢as, ked bol spachany trestny
¢in (precin), za ktory sa ochranny dohlad ukladd, ale v pripade dodato¢ného rozhodovanie podla § 4
ods. 4 ZOD ani ¢as, ked bol pachatel odsudeny, pokial sid v ¢ase rozhodovania splnené podmienky
pre ulozenie ochranného dohladu. Pri splneni tychto podmienok mozno preto ulozit ochranny dohlad
podla § 4 ods. 4 ZOD aj pachatelovi, ktory bol odsideny pred 1. julom 1973, t. j. pred ucinnostou
zakona o ochrannom dohlade.

Ak nie st splnené podmienky pre obligatérne ulozenie ochranného dohladu podla § 4 ods. 1 ZOD
preto, ze sud neuznal pachatela za obzvlast nebezpecéného recidivistu podla § 41 Tr. zak. pre
nesplnenie materidlnej podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy, mozno ochranny dohlad ulozit
podla § 4 ods. 2 ZOD, ak su splnené prislusné

Obligatornost ulozenia ochranného dohladu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla § 4 ods. 1
Z0D moze byt prelomend v pripadoch, ak sa ochranny dohlad uklad4 opatovne predtym, nez bol
vykonany ochranny dohlad skor ulozeny ( § 3 ods. 2 ZOD). Podla § 3 ods. 1 ZOD ochranny dohlad
mozno ulozit na jeden az tri roky. Podla § 3 ods. 2 ZOD, ak sa uklada ochranny dohlad opatovne
predtym, nez bol vykonany ochranny dohlad skor ulozeny, nesmie Cas, na ktory sa ochranny dohlad
opat uklada, spolu s dosial nevykonanym zvyskom skor ulozeného ochranného dohladu prevysovat tri
roky. Z toho vyplyva, Ze ak bol predchadzajuci ochranny dohlad uloZzeny na maximélny Cas troch
rokov a dosial sa z neho ni¢ nevykonalo, nemo6ze std ochranny dohlad znovu ulozit, a to ani v
pripade, ked odsudzuje obzvlast nebezpecéného recidivistu na nepodmienecny trest odnatia slobody.
V takomto pripade len v odévodneni rozsudku vylozi, pre¢o sa ochranny dohlad nemohol znova
ulozit. Ak nevykonany zvySok skor uloZzeného ochranného dohladu sice nedosahuje tri roky, ale
prevysSuje dva roky, nemusi sud ani v pripade § 4 ods. 1 ZOD ochranny dohlad znova ulozit, ak po
uvazeni vsetkych okolnosti dojde k zaveru, ze nevykonany zvySok skor ulozeného ochranného
dohladu postaci na splnenie ucelu ochranného dohladu; ak sud ulozi v takomto pripade dalsi
ochranny dohlad, nesmie pravdaze Cas, na ktory ochranny dohlad ulozi, spolu s nevykonanym
zvySkom skor ulozeného ochranného dohladu prevysovat tri roky ( § 3 ods. 2 ZOD). V pripade, ze
nevykonany zvysSok skor ulozeného ochranného dohladu robi dva roky alebo je nizsi ako dva roky,
sud musi ulozit ochranny dohlad opdtovne minimalne na jeden rok, t. j. na dolnej hranici sadzby
ochranného dohladu podla § 3 ods. 1 ZOD.

So zretelom na pochybnosti, ktoré sa vyskytli na niektorych sudoch, treba uviest, ze vykon
ochranného dohladu zac¢ina prepustenim odsideného z vykonu trestu odnatia slobody ( § 5 ods. 1
ZOD, &l. 3 ods. 1 pism. a/ vyk. nar. ministra vnitra CSSR ¢. 33 zo 4. 10. 1973), a nie aZ poucenim
odsudeného podla ¢l. 4 cit. vyk. nar. Od tohto ¢asu je odsudeny viazany povinnostami a



obmedzeniami, ktoré si obsahom ochranného dohladu ( § 2 ZOD) a za zavinené nepodrobenie sa
tymto povinnostiam a obmedzeniam méze byt postihnuty za precin podla § 7 pism. c) zak. ¢.
150/1969 Zb. Ak sa ochranny dohlad uklada dodato¢ne podla § 4 ods. 4 ZOD a rozhodnutie o ulozeni
ochranného dohladu sa stalo pravoplatnym az po prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, vykon ochranného dohladu zacina dihom, ktory nasleduje po dni, ked sa rozhodnute stalo
pravoplatnym.

Podla § 4 ods. 2 ZOD sud méze fakultativne ulozit ochranny dohlad aj pachatelovi,

a) ktorého odsudzuje za umyselny trestny ¢in alebo imyselny prec¢in na nepodmienecny trest
odnatia slobody (formdalna podmienka); nepodmienecény trest odiatia slobody musi byt ulozeny
v rozsudku; v pripade, Ze sud rozhoduje o ulozeni ochranného dohladu dodato¢ne na navrh
prokuratora podla § 4 ods. 4 ZOD by nestacilo, keby bol nariadeny vykon povodne
podmienecného trestu odnatia slobody ( § 60 ods. 1 i. f. Tr. zak.), keby bol trest napravného
opatrenia zmeneny na trest odnatia slobody ( § 45 ods. 2 Tr. zak.), alebo keby bol nariadeny
vykon nahradného trestu odnatia slobody za trest penazity ( § 344 ods. 2 Tr. por.);

b) dalSou podmienkou je, ze so zretelom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
doterajsi spésob jeho zivota, na prostredie,v ktorom zije a na povahu spachanej trestnej
cinnosti nemozno ocCakavat, Ze pachatel povedie bez ochranného dohladu poriadny zivot
pracujuceho cloveka (materialna podmienka).

Ochranny dohlad podla § 4 ods. 2 ZOD mozno ulozit nielen recidivistovi, ale aj osobe po prvy raz
odsudenej, ak su splnené uvedené podmienky. Spravidla sa vSak ochranny dohlad podla § 4 ods. 2
Z0D ukladé recidivistom, ostatnym pachatelom zriedkavejsie. Prax pri ukladani ochranného dohladu
podla tohto zdkonného ustanovenia nie je jednotnd; medzi republikami, krajmi i okresmi existuju
velké rozdiely pokial ide o pocet pachatelov, ktorym bol ulozeny ochranny dohlad. Tieto rozdiely sa
vacsinou nedaju odévodnit roznou skladbou trestnych ¢inov (precinov) a ich pachatelov, ale
vyplyvaju z rozdielneho pristupu sudov k pouZzivaniu tejto inStitucie. Pritom sa vyskytuji nedostatky
spocCivajuce jednak v tom, Ze sa ochranny dohlad neulozi, hoci su splnené podmienky pre jeho
ulozenie, ako aj v tom, ze sa ochranny dohlad uklada aj pachatelom, u ktorych sa ulozenie
ochranného dohladu nevidi potrebné na ich resocializaciu.

Obidva druhy tychto nedostatkov su Skodlivé: v prvom pripade nie st vycerpané vSetky moznosti na
dovrsenie napravy pachatela a na jeho resocializaciu a oslabuje sa tym ochrana spolocnosti pred
nebezpecnymi pachatelmi, v druhom pripade nespravne ulozenie ochranného dohladu nie je
potrebné na zabezpecenie resocializacie takého pachatela, ktory je schopny znova sa vclenit do
Zivota spoloCnosti sam vlastnymi silami a ktorého obcianske prava sa zbytocne obmedzuju.

Najvyssie sudy republik i krajské sidy a vysSie vojenské sudy, ktoré sa v prvom obdobi aplikacie
Z0D sustredili na rieSenie mnohych spornych pravnych otazok, by sa v dalSom obdobi mali zamerat
na zjednotenie praxe studov aj pokial ide o vyklad a pouzivanie ustanovenia § 4 ods. 2 ZOD.

Mladistvému nemozno ulozit ochranny dohlad, a to ani vtedy, ked v ¢ase rozhodovania uz prekrocil
18 rok veku (§ 1 ods. 2 ZOD a § 71 ods. 2 Tr. zak.). Pojem ,mladistvy” je pojmom hmotnopravnym a
rozumie sa nim osoba, ktora neprekrocila osemndsty rok veku v ¢ase spachania trestného ¢inu ( § 74
ods. 1 Tr. zék.). Sudy zastavaju spravny nazor, ze mladistvému nemozno ulozit ochranny dohlad ani
postupom podla § 4 ods. 4 ZOD, hoci uz v ¢ase rozhodovania prekrocil osemnasty rok veku.

2. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 3 ZOD vznikla otazka, ¢i si sid moze vyhradit pravo
rozhodntut o ochrannom dohlade na verejnom zasadnuti aj v tom pripade, ked odsudzuje pachatela
ako obzvlast nebezpecného recidivistu na nepodmienecny trest odnatia slobody, a teda ked je



ulozenie ochranného dohladu so zretelom na § 4 ods. 1 ZOD obligatdrne.

Ustanovenie § 4 ods. 3 ZOD, takisto ako ustanovenie § 230 ods. 2 Tr. por., ak ide o iné ochranné
opatrenie, umoznuje sidu vyhradit si rozhodnutie o ochrannom dohlade na verejnom zasadnuti, ak
potrebuje na rozhodnutie o ochrannom dohlade vykonat este dalSie dokazovanie, ktoré neméze hned
vykonat a nemoze preto ulozit ochranny dohlad na hlavhom pojednavani. Pri rieSeni tejto otazky
treba vychadzat z toho, ze ustanovenie § 4 ods. 3 ZOD nie je viazané len na pripady ukladania
ochranného dohladu podla ustanovenia § 4 ods. 2 ZOD a ze postup podla § 4 ods. 3 ZOD prichadza
do uvahy nielen vtedy, ked ide o doSetrenie podmienok uloZenia ochranného dohladu, ale aj ked ide
0 objasnenie okolnosti vyznamnych pre stanovenie obsahu ochranného dohladu, t. j. povinnosti a
obmedzeni podla § 2 ods. 2 ZOD. Nie je preto vyluceny postup sidu podla § 4 ods. 3 ZOD v pripade
ukladania ochranného dohladu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi odsudenému na nepodmienecny
trest odnatia slobody, ak sud musi na rozhodnutie o obsahu povinnosti a obmedzeni podla § 2 ods. 2
Z0D vykonat dalSie dokazovanie, ktoré neméze hned vykonat na hlavnom pojednavani. O ulozeni
ochranného dohladu treba totiz rozhodnut vzdy jedinym vyrokom.

V tomto pripade, takisto ako v dalSich pripadoch potupu podla § 4 ods. 3 ZOD, treba vSak so zretelom
na suvislost rozhodnutia o ochrannom dohlade s otdzkou viny a trestu vyckat s rozhodnutim o
ulozeni ochranného dohladu na verejnom zosadnuti do ¢asu, nez sa rozsudok stane pravoplatnym.

3. Mimo hlavného pojednédvania a rozsudku moéze sud ulozit ochranny dohlad uznesenim na verejnom
zasadnuti len vtedy, ked si to vyhradil podla § 4 ods. 3 ZOD, alebo ked podal prokurator navrh na
ulozenie ochranného dohladu a sud rozhodne v prvom stupni o tomto navrhu do Casu, nez sa na
odsudenom skonci vykon trestu odnatia slobody ( § 4 ods. 4 ZOD). Ak bol odsudeny podmienecne
prepusteny, ale neosvedcil sa a bol preto nariadeny vykon zvysku trestu odnatia slobody, ochranny
dohlad mozno ulozit podla § 4 ods. 4 ZOD az do skoncenia vykonu zvysku trestu. Zakon nevyzaduje
nijaké dalSie podmienky pre dodato¢né ulozenie ochranného dohladu podla § 4 ods. 4 ZOD. Podla
tohto zdkonného ustanovenia mozno preto ulozit ochranny dohlad jednak vtedy, ked materidlne
podmienky uvedené v § 4 ods. 1 alebo 2 ZOD boli splnené uz pri rozhodovani o vine a treste a bez
ohladu na to, z akych pricin std neulozil ochranny dohlad uz v rozsudku, ako aj vtedy, ked doslo k
zmene okolnosti potrebnost ulozenia ochranného dohladu sa ukéazala az dodato¢ne (najma na
zaklade spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a stavu jeho prevychovy v Case pred
ukoncenim vykonu trestu).

4. Pri rozhodovani o ulozeni ochranného dohladu podla § 4 ods. 4 ZOD, t. j. dodato¢ne na verejnom
zasadnuti po pravoplatnom odsudeni pachatela na zaklade navrhu prokuratora, je rozhodujuci stav v
case rozhodovania, a nie stav v ¢ase vydania rozsudku, hoci podmienky pre ulozenie ochranného
dohladu budu spravidla bud v uplnosti alebo z vacsej ¢asti zrejmé uz z rozsudku a z trestnych spisov.
Tak pachatelovi, ktory bol odstdeny ako obzvlast nebezpecCny recidivista na nepodmienecny trest
odnatia slobody, musi sud ulozit ochranny dohlad obligatérne aj podla § 4 ods. 4 ZOD bez ohladu an
to, ako sa odsudeny spraval vo vykone trestu, pokial si splnené podmienky uvedené v § 4 ods. 4
Z0D. Pravda, ak doslo k zmene pravoplatného odsudzujiceho rozsudku na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku, vychadza sud pri skimani podmienok ulozenia ochranného dohladu zo
zmeneného nového rozhodnutia, a nie z povodného rozsudku. To plati aj v pripade, ak sa uklada
ochranny dohlad z dévodu uvedeného v § 4 ods. 2 ZOD.

Pri dodato¢nom ukladani ochranného dohladu z dovodu uvedeného v § 4 ods. 2 ZOD zistuje sud
podmienky pre uloZenie ochranného dohladu predovsSetkym z pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku a prislusnych trestnych spisov, ktoré si vzdy musi na ten ciel zadovéazit. Pretoze pre
dodatocné ulozenie ochranného dohladu podla § 4 ods. 4 ZOD je rozhodujuci stav v case
rozhodovania o ochrannom dohlade, sid musi okrem toho vzdy zistovat aj to, ako sa odsudeny
spraval po odsudeni, najma vo vykone trestu odnatia slobody. S tymto cielom si teda zadovazi spravu



nacéelnika NVU o spravani odsideného, jeho pomere k praci a o tom, ¢i a do akej miery pokroéila
naprava odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody a aké st so zretelom na to predpoklady, ze
odsudeny sa bude poriadne spravat aj na slobode. Podklady o tom, ako sa odsudeny spréaval pred
zacatim vykonu trestu odnatia slobody, by mali byt obsiahnuté uz v trestnom spise. Len v tych
vynimocénych pripadoch, ked pachatel po pravoplatnosti rozsudku zil relativne dlhsi ¢as na slobode,
bude treba skimat aj to, ako sa spraval v tomto obdobi (na to si bude treba zadovazit spravu VB,
narodného vyboru, pripadne zamestnavatela alebo spolocenskej organizacie).

Trestné spisy a pripadne sprava nacelnika NVU alebo spravy inych orgdnov o spravani odsudeného
po rozsudku by mali byt pripojené uz k nadvrhu prokuratora na ulozenie ochranného dohladu podla §
4 ods. 4 ZOD. Pokial to prokurator neurobi, musi si sid podklady potrebné pre rozhodnutie zadovazit
sam. Prokurator by mal podat navrh podla § 4 ods. 4 ZOD nacas tak, aby sid mohol rozhodnut o
ulozeni ochranného dohladu v ¢ase stanovenom zakonom.

V praxi sidov CSR nebol jednotny nézor na otdzku, ¢i rozhodnutie o uloZeni ochranného dohladu
musi byt do skoncenia vykonu trestu odnatia slobody odsideného pravoplatné alebo nie. Najvyssi
stud CSR zaujal spravny nazor, Ze sta¢i nepravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym bol
ulozeny ochranny dohlad podla § 4 ods. 4 ZOD, sa stalo pravoplatnym az po prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody (bud preto, Ze v zdkonnej lehote nepodala opravnena osoba staznost,
alebo preto, zZe staznost opravnenej osoby proti ulozeniu ochranného dohladu bola zamietnuta sidom
druhého stupna).

V tejto suvislosti sa riesila aj otdzka, ako ma postupovat sud druhého stupna, ktory rozhoduje o
staznosti proti uzneseniu, ktorym bol ulozeny ochranny dohlad podla § 4 ods. 4 ZOD v cCase, ked uz
uplynula alebo hrozi uplynut doba stanovena v tomto zdkonnom ustanoveni. Keby totiz staznostny
sud zrusil uznesenie sidu prvého stupna o ulozeni ochranného dohladu a vratil mu vec podla § 149
ods. 1 pism. b/ Tr. por. na nové prejednanie a rozhodnute, sud prvého stupa by uz nemohol ulozit
odstidenému ochranny dohlad, keby bol odstideny medzicasom uz prepusteny z vykonu trestu
odhatia slobody. Najvy$si sid CSR usmernil preto prax krajskych stidov spravne tak, Ze ak konanie
predchéadzajuce ulozeniu ochranného dohladu zostalo netplné, musi staznostny sud sam vec dosetrit
a potom bud' staznost proti uloZeniu ochranného dohladu zamietnut podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr.
por., alebo napadnuté rozhodnute zrusit a sdm vo veci rozhodnut podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
(a to tak, Ze navrh prokuratora na ulozenie ochranného dohladu zamietne alebo prvostupnové
rozhodnutie zmeni pokial ide o dévod uloZenia ochranného dohladu, jeho diZku alebo obsah a pod.).
Podla § k149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. by mohol staznostny sud postupovat len vtedy, keby sud prvého
stupna mohol znova rozhodnut este od Casu, nez sa skon¢i vykon trestu odnatia slobody odstdeného.

V praxi sudov sa vyskytla otdzka, ako postupovat v pripade, ked o ndvrhu prokuratora podanom
podla § 4 ods. 4 ZOD nerozhodol sud prvého stupna do Casu, nez sa skoncil vykon trestu odnatia
slobody odsudeného (prokurator podal navrh oneskorene, sid nemohol o navrhu prokuratora vcéas
vecne rozhodnut). V takomto pripade, pokial prokurator nevezme podany navrh spéat, treba navrh
prokurédtora zamietnut, a to uznesenim na verejnom zasadnuti (- 11 ods. 3 pred bodkociarkou ZOD).

Riesil sa aj problém, ako postupovat v pripade, ked vo veci vojenského sudu, v ktorej podal vojensky
prokurator navrh podla § 4 ods. 4 ZOD, sa uz skoncil vykon trestu odnatia slobody odsudeného
ulozeny vojenskym sudom, ale odsudeny je v ¢ase rozhodovania o tomto navrhu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu vsSak ulozil vSeobecny sud. Aj v takomto pripade treba navrh vojenského
prokuratora, pokial ho nevezme spat, zamietnut na verejnom zasadnuti. Takisto rozhodne aj
vSeobecny sud v pripade, ak prokurator (nie vojensky) poda navrh na uloZenie ochranného dohladu
podla § 4 ods. 4 ZOD obvinenému, ktory bol odsideny vojenskym stdom a na zaklade takéhoto
odsudenia sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody. Pravomoc ulozit ochranny dohlad tu ma
sud toho druhu, ktory ulozil trest, vo vykone ktorého sa odstdeny nachadza v ¢ase rozhodovania.



Ak odsudeny odpykdava viac trestov odnatia slobody, ktoré mu postupne ulozili sudy toho istého
durhu a pravomoc sudu, ktory uklada ochranny dohlad podla § 4 ods. 4 ZOD, sa nemeni ( § 11 ods. 2
Z0D), musi sud posudzovat podmienky pre ulozenie ochranného dohladu len vo vztahu k tym
odstdeniam, na zadklade ktorych si odsudeny odpykava alebo este mé odpykat trest odnatia slobody.
Odsudenia, ktorymi boly ulozené tresty odnatia slobody, ktoré si odsudeny v case rozhodovania o
ochrannom dohlade podla § 4 ods. 4 ZOD uz odpykal, nemozno brat pri rozhodovani do Gvahy. To ma
vyznam napr. v pripade, ak bol odstidenému uloZeny za imyselny trestny ¢in alebo umyselny precin
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory si vSak v ¢ase rozhodovania o ochrannom dohlade podla
§ 4 ods. 4 ZOD uz odpykal a nachédza sa sice vo vykone dalSieho trestu odnatia slobody, ktory vSak
bol pévodne ulozeny podmienecne, bol uloZzeny za nedbanlivostny trestny ¢in a pod. Podmienky pre
ulozenie ochranného dohladu by v takomto pripade neboli splnené, pretoze na zaklade povodného
odsudenia ochranny dohlad uz nemozno ulozit (vykon trestu odnatia slobody odstideného na zaklade
tohto odstudenia uz skoncil) a vo vztahu k odsudeniu, na zéklade ktorého si odsudeny eSte odpykava
trest odnatia slobody, nie su splnené podmienky pre ulozenie ochranného dohladu podla § 4 ods. 2
Z0D. Ak si pachatel odpykava suhrnny trest ( § 35 ods. 2 Tr. zdk.), staci, aby podmienky pre ulozenie
ochranného dohladu podla § 4 ods. 1 alebo 2 ZOD boli splnené v jednej z veci, ktorych sa suhrnny
trest tyka.

K otdzke vecnej a miestnej prislusnosti sidu na rozhodovanie podla § 4 ods. 4 ZOD zaujali najvyssie
sudy republik spravny nazor, ze ak o vine a treste rozhodoval v prvom stupni okresny sud, o navrhu
na uloZenie ochranného dohladu podla § 4 ods. 4 ZOD rozhoduje okresny sud, v obvode ktorého sa
na odsudenom naposledy vykonava trest odnatia slobody ( § 11 ods. 2 ZOD); ak o vine a treste
rozhodoval v prvom stupni krajsky sud, rozhoduje o navrhu podla § 4 ods. 4 ZOD krajsky sud, v
obvode ktorého sa na odstudenom naposledy vykonava trest odnatia slobody. Ak o vine a treste
rozhodoval v prvom stupni samosudca, rozhoduje aj o navrhu prokuratora na ulozenie ochranného
dohladu podla § 4 ods. 4 ZOD samosudca (pravda, samosudca okresného sudu miesta posledného
vykonu trestu odnatia slobody).

5. Podla § 3 ods. 1 ZOD ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az na tri roky. Pri pouzivani tohto
ustanovenia nevznikaju ziadne osobitné problémy a len ojedinele sa stalo, ze sud opomenul urcit Cas,
na ktory sa ochranny dohlad uklada. Ustanovenie § 3 ods. 1 ZOD sa vztahuje na ochranny dohlad
ulozeny tak podla § 4 ods. 1, ako aj podla § 4 ods. 2 ZOD. Obzvlast nebezpe¢nym recidivistom sa vSak
spravidla uklada ochranny dohlad na maximalny ¢as troch rokov.

Isté problémy vznikaju pri opatovnom ukladani ochranného dohladu ( § 3 ods. 2 ZOD). Zasady platné
pre opatovné ukladanie ochranného dohladu obzvlast nebezpecnému recidivistovi (pozri vyssie bod
1.) platia v podstate aj v pripade, ak prichadza do tvahy opatovné uloZenie ochranného dohladu
podla § 4 ods. 2 ZOD s tou jedinou odchylkou, Ze aj ked dosial nevykonany zvySok skor ulozeného
ochranného dohladu nedosahuje dva roky a pripadne ani dolnd hranicu uvedentd v § 3 ods. 1, t. j.
jeden rok, sud nemusi ulozit ochranny dohlad znova, ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti v zmysle §
4 ods. 2 ZOD déjde k zaveru, Ze ulozenie dalSieho ochranného dohladu na resocializaciu odsideného
nie je potrebné.

Ustanovenie § 3 ods. 2 ZOD len obmedzuje sud pri stanoveni diZzky ochranného dohladu, ak sa uklada
opatovne v Case, ked skor uloZzeny ochranny dohlad v inej trestnej veci nebol este celkom vykonany.
Novo ukladany ochranny dohlad vSak nemd povahu nejakého dodatkového alebo suhrnného
ochranného dohladu a mé inak v pomere ku skor ulozenému ochrannému dohladu po hmotnopréavne;j
i procesnej stranke celkom samostatni povahu. Novym ochrannym dohladom mo6zu byt preto
ulozené iné fakultativne povinnosti a obmedzenia smerujice k tomu, aby odsideny viedol poriadny
Zivot pracujuceho Cloveka ( § 2 ods. 2 ZOD), nez aké mu boli ulozené skorsim ochrannym dohladom.
Neskorsim rozhodnutim ani nemozno nijakym sposobom menit obsah povinnosti a obmedzeni
ulozenych skorsim rozhodnutim. To plati tym skor v pripade, ked sa novym rozsudkom neuklada



dalsi ochranny dohlad so zretelom na ustanovenie § 3 ods. 2 ZOD. Pri opatovnom ukladani
ochranného dohladu treba vSak dbat a aspon na to, aby sa odsidenému neukladali také povinnosti a
obmedzenia podla § 2 ods. 2 ZOD, ktoré su nezlucitelné s povinnostami a obmedzeniami, ktoré mu
boli uloZzené podla tohto zakonného ustanovenia skorsim rozhodnutim. Zakon totiz neumoznuje menit
povinnosti a obmedzenia ulozené podla § 2 ods. 2 ZOD pocas vykonu ochranného dohladu a
prisposobit tieto povinnosti a obmedzenia zmenenej situacii vyplyvajucej z nového pachatelovho
odsudenia.

6. Pokial ide o obsah ochranného dohladu, urc¢ité povinnosti a obmedzenia vyplyvaji pre odsudeného
priamo zo zakona ( § 2 ods. 1 ZOD) a dalSie povinnosti a obmedzenia mu mo6ze podla okolnosti ulozit
sud v rozhodnuti o ulozeni ochranného dohladu ( § 2 ods. 2 ZOD). Povinnosti a obmedzenia uvedené
v § 2 ods. 1 ZOD vyplyvaju pre odsudeného ex lege, sud o nich nerozhoduje a nemo6ze nijakym
sposobom menit ich rozsah alebo obsah. Ulozenim ochranného dohladu sa tieto povinnosti a
obmedzenia uplatnia automaticky u kazdého odstdeného, ktorému sa ochranny dohlad ulozil. V
niektorych ojedinelych pripadoch vSak sudy nezakonne zmenili v rozhodnuti rozsah povinnosti a
obmedzeni uvedenych v § 2 ods. 1 ZOD, napr. ulozili odsidenému len povinnosti a obmedzenia
uvedené v pism. a/ a b/ cit. zdkonného ustanovenia a pod.

Podla § 2 ods. 2 ZOD std mo6ze ulozit odsidenému v rdmci ochranného dohladu dalSie povinnosti a
obmedzenia smerujice k tomu, aby odsudeny viedol poriadny zivot pracujiceho cloveka. zakon
uvadza ako priklad tieto povinnosti a obmedzenia:

a) nenavstevovat urcité miesta, miestnosti, podniky alebo zhromazdenia,

b) zdrziavat sa v prikdzanom mieste alebo obvode a nevzdalovat sa z neho bez stthlasu orgéanu
vykonévajuceho ochranny dohlad.

Ustanovizen fakultativnych povinnosti a obmedzeni, ktoré moéze ulozit sud individualne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, je vyznamnym ndastrojom individualizdcie ochranného dohladu a
prisposobenia jeho obsahu potrebam resocializdcie a dovrSenia napravy konkrétneho pachatela.
Spravne uplatnovanie tohto nastoja tak, aby sluzil svojmu zakonnému ucelu (t. j. aby bol
prostriedkom privedenia pachatela k poriadnemu zivotu), si vSak vyzaduje dokladnu znalost osoby
pachatela, jeho pomerov, ako aj pri¢in a podmienok jeho trestnej ¢innosti. Len citlivo a vhodne
volené povinnosti a obmedzenia mézu pomahat pri dosiahnuti sledovaného ciela; povinnosti a
obmedzenia nevhodne ulozZené, t. j. bez znalosti a uvazenia vSetkych konkrétnych okolnosti
vyznamnych z hladiska resocializacie pachatela, sa m6zu zmenit z nastroja resocializacie na jej
prekazku. Najma prikazanie pobytu podla § 2 ods. 2 pism. b/ ZOD by sa malo ukladat tak, by
odsidenému neznemoznovalo primerané vhodné pracovné uplatnenie.

V praxi sudov sa ustanovenie § 2 ods. 2 ZOD pouziva zatial pomerne zriedkavo. Pokial ho sudy
pouzili, vacSinou ukladali pachatelom len povinnosti a obmedzenia vyslovne v zakone uvedené ako
priklad. NajcastejSie sa ukladal zdkaz navStevovat pohostinstva a pripadne aj iné podniky za Gc¢elom
pozivania alkoholickych

Do urcitej miery sa vyuzivalo aj ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b/ ZOD, ked sa odsudenému prikazal
pobyt v ur¢itom mieste.

UloZené povinnosti a obmedzenia treba vo vyroku rozhodnutia dostato¢ne konkretizovat tak, aby sa
dali vykonavat a kontrolovat. Zaroven by vSak nemali byt prilis kazuistické, ale do istej miery pruzné,
aby sa pripadnou zmenou pomerov nastali obsolentnymi.

Najvy$si stid CSR sustredil v rozhodnuti sp. zn. 2 Tz 1/74 pozornost sudov na to, aby pachatelom



odstdenym za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zdk., pokial sa im uklada
ochranny dohlad, spravidla ukladali povinnost preukazovat organu Verejnej bezpecnosti, ktory
vykonava ochranny dohlad, Ze riadne a nacas plnia svoju vyzivovaciu povinnost. K tomu treba uviest,
ze je vhodnejsSie ukladat takymto pachatelom priamo povinnost riadne a nacas plnit vyzivovaciu
povinnost; kontrola plnenia tejto povinnosti aj tak potom pripadad orgéanu VB, ktory vykonava
ochranny dohlad ( § 6 ods. 1 ZOD).

Pokial ide o dalSie povinnosti a obmedzenia, ktoré nie su ako priklad uvedené v zakone a ktoré by
bolo mozné a vhodné ukladat v ramci ochranného dohladu podla § 2 ods. 2 ZOD, moZno primerane
pouzit judikaturu k vykladu pojmu ,primerané obmedzenia“ v ustanoveni § 59 ods. 2 Tr. zak.
(pripadne v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona). Ide najma o rozhodnutia ¢. 1I/1967 a C.
IV/1968 Zb. rozh. tr. Povinnosti a obmedzenia podla § 2 ods. 2 ZOD moézu smerovat predovsetkym k
vylicéeniu tych neziaducich javov, ktoré sa dosial vyskytovali v zivote odstideného a prekazali mu vo
vedeni poriadneho Zivota pracujuceho cloveka.

Odstudenému vSak nemozno ulozit povinnost podrobit sa pokynom socidlneho kurdtora smerujicim k
dovrseniu prevychovy odsudeného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Pravomoc sudu
stanovit odsudenému v rozhodnuti o uloZeni ochranného dohladu fakultativne povinnosti a
obmedzenia podla § 2 ods. 2 ZOD by sa tak presunula na iny, na to zdkonom nepovolany organ, a do
Stadia vykonu ochranného dohladu a zaroven by sa tym odstudeny zbavil prislusnych procesnych
garancii, najma prava na obhajobu. Povinnosti a obmedzenia podla § 2 ods. 2 ZOD uklada sud po
verejnom prejednani veci (na hlavnom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti), na ktorom ma
obvineny pravo vyjadrovat sa k obsahu ochranného dohladu, podavat v tomto smere navrhy a
opravné prostriedky atd. Proti pokynu socidlneho kuratora by vSak obvineny nemal nijakii moznost
pravnej ochrany. To nijako nebrani tomu, aby sa ucast socidlneho kurdtora na resocializacii
odstudenych, ktori st pod ochranny dohladom, rozvijala a podporovala v stilade so zamerom zakona (
§ 6 ods. 2 ZOD), pravda, za platnej pravnej Upravy len na zasade dobrovolného podriadenia sa
odsudeného starostlivo socialneho kuratora.

Povinnosti a obmedzenia, ktoré ulozil sud podla § 2 ods. 2 ZOD, nemozno pocas vykonu ochranného
dohladu menit alebo rusit; nemozno ani ukladat dalSie povinnosti a obmedzenia. ZOD rata s tym, Ze
so zmenou pomerov moze odpadnut potrebnost ochranného dohladu vobec a preto umoznuje upustit
od vykonu ochranného dohladu este pred jeho zacatim ( § 8 ZOD) alebo prepustit odstideného z
vykonu ochranného dohladu pre jeho ukonéenim ( § 9 ZOD). Nerata vSak s tym, Ze so zemnou
pomerov bude treba menit ulozené povinnosti a obmedzenia a prisposobit obsah ochranného
dohladu zmenenej situacii, najma postupujucej naprave odsudeného alebo naopak jeho
prehlbujicemu sa moralnemu naruseniu, pripadne zmenam v jeho osobnych a inych pomeroch. Pri
ukladani povinnosti a obmedzeni podla § 2 ods. 2 ZOD musi sud ratat s touto medzerou platnej
pravnej upravy a ukladat tieto povinnosti a obmedzenia len po nalezitom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu a pomerov pachatela tak, aby sa pripadnou zemnou okolnosti nastali prekdzkou dovrSenia
procesu resocializacie odsudeného.

7. Istd nejednotnost sa prejavovala v praxi sidov najma na zaciatku uc¢innosti Zakona o ochrannom
dohlade v tom, ktoré ustanovenia zdkona treba citovat pri ulozeni ochranného dohladu vo vyroku
rozsudku (uznesenia) a Ci v tomto vyroku treba uvadzat aj rozsah povinnosti a obmedzeni uvedenych
v § 2 ods. 1, resp. aj ods. 2 ZOD, pripadne ¢i sa tento rozsah ma uviest iba v odévodneni rozsudku

V tejto otazke sa spravne zjednotila prax sudov.
Podla stanoviska trestného kolégia Najvyssieho sudu CSR (¢. Tpj 71/73) a zhodného ndzoru

Najvyssieho sudu SSR (¢. Tpj 8/74) sud je povinny do vyroku rozsudku (uznesenia), ktorym uklada
ochranny dohlad, uviest ustanovenia zdkona ( § 120 ods. 1 pism. ¢/, § 134 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),



ktoré obsahuju hladiska rozhodujuce

a) pre posudenie, i pre uloZenie ochranného dohladu boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 4 ods. 1 alebo ods. 2 ZOD, pripadne aj podmienky uvedené v § 4 ods. 4 ZOD,

b) pre rozhodnute, na aky ¢as sa ma ochranny dohlad ulozit v zmysle § 3 ods. 1 alebo ods. 2 ZOD, c)
pre ulozenie dalSich povinnosti alebo obmedzeni uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2

Podla zhodného nézoru najvyss$ich sudov republik, s ktorym stihlasi aj Najvyssi sud CSSR, vypocet
povinnosti a obmedzeni uvedenych v § 2 ods. 1 ZOD nepatri do vyroku rozsudku (uznesenia). V tomto
vyroku postaci len citovat toto ustanovenie.

Rozdielne nazory vSak zastavaju najvyssie sudy republik v otazke, ¢i je vhodné resp. nutné uviest v
odovodneni rozsudku (uznesenia) povinnosti a obmedzenia taxativne vypocitané v § 2 ods. 1 pism. a/
az d/ ZOD.

Podla nazoru NajvyssSieho sidu SSR mé obvineny, ktorému bol ulozeny ochranny dohlad, poznat
povinnosti a obmedzenie z neho vyplyvajuce; preto je vhodné uviest v odévodneni rozhodnutia
povinnosti a obmedzenia obligatérne stanovené v § 2 ods. 1 ZOD.

Podla stanoviska trestného kolégia Najvyssieho stdu CSR (Tpj 71/73) nie je nevyhnutné, aby sa
jednotlivé povinnosti a obmedzenia stanovené v § 2 ods. 1 ZOD uvadzali v odévodneni rozsudku
(uznesenia). Trestné kolégium Najvys$Sieho sidu CSR vychadza z toho, Ze podla ¢lanku 4 nariadenia
ministra vnutra CSSR zo

4. 10. 1973 upravujuceho zasady jednotného vykladu ochranného dohladu vykonavaného organmi
Verejnej bezpecnosti (uverejnené pod oznamenim ¢. 18 v Zbierke inStrukcii a ozndmeni ministra
spravodlivosti CSR, roénik 1973, ¢iastka 11 - 12) pri zadati vykonu ochranného dohladu prislu$né
oddelenie Verejnej bezpecnosti predovsetkym pouci sobou o jednotlivych povinnostiach
vyplyvajucich z ochranného dohladu, o trestnych nasledkoch marenia alebo stazovania vykonu
ochranného dohladu a o podmienkach vykonu ochranného dohladu a napise o tom zapis, ktory
podpiSe odsudeny a prislusnik VB, ktory s nim podmienky prerokoval. Tym je podla ndzoru trestného
kolégia Najvy$sieho stidu CSR zabezpeéend, Ze osoba, ktorej bol uloZeny ochranny dohlad, je po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadne poucend o povinnostiach a obmedzeniach
vyplyvajicich z ochranného dohladu.

Podla nazoru Najvys$ieho sidu CSSR podstata problému spoéiva v tom, aby obvineny poznal
povinnosti a obmedzenia uvedené v § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ ZOD uz v Case vyhlasenia, resp.
doruc¢enia rozsudku (uznesenia), a nie az pri zacati vykonu ochranného dohladu a na zaklade tejto
znalosti sa mohol rozhodntt, ¢i vyuzije svoje pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktorym mu bol uloZeny ochranny dohlad. Najvys$si sid CSR sa preto priklafa k nazoru, Ze je vhodné a
odovodneni rozsudku (uznesenia) uviest povinnosti a obmedzenia stanovené v § 2 ods. 1 pism. a/ az
d/ ZOD.

V stvislosti s uvedenou otazkou treba poukazat na to, ze ¢lanky 5 az 11 v Casti III. vysSie uvedeného
nariadenia ministra vnitra CSSR sa vztahuju iba na povinnosti a obmedzenia taxativne uvedené v § 2
ods. 1 pism. a/ az d/ ZOD a na povinnosti a obmedzenia uvedené ako priklad v § 2 ods. 2 pism. a/ a b/
ZOD. Toto vykonévacie nariadenie ministra vnitra CSSR vSak nehovori ni¢ o tom, ako sa vykonavaju
dalSie v zakone vyslovne neuvedené povinnosti a obmedzenia, ktoré moze ulozit sud podla § 2 ods. 2
ZOD. Preto je potrebné, aby sa tieto dalSie povinnosti a obmedzenia podrobne rozviedli v odovodneni
rozsudku (uznesenia), najma z hladiska ich obsahu. Ak sa uklad4 ochranny dohlad za precin, tieto
skutoCnosti budu spravidla branit, aby sa v takomto pripade mohlo pouzit ustanovenie § 314d ods. 2



Tr. por. o jednodusenom pisomnom rozsudku.
Takéto stanovisko zaujal Najvy$si sid CSR a Najvy$si sid CSSR sa s nim stotoziuje.

8. Odovodnenia vyrokov rozsudku (uznesenia) o ulozeni ochranného dohladu nie st na ziadtcej
urovni, hoci v zmysle § 125, resp. § 138 Tr. por. sud je povinny aj tento vyrok nalezite odévodnit.
Vyskytli sa aj pripady, v ktorych stidy vobec opomenuli odévodnit tento vyrok.

Nedostatky sa vyskytuju najma v pripadoch, v ktorych bol ochranny dohlad uloZzeny podla § 4 ods. 2
ZOD. Tieto nedostatky spoc¢ivaji v tom, Ze sa len vSeobecne reprodukuje znenie § 4 ods. 2 ZOD a
neuvadzaju s konkrétne okolnosti, z ktorych sudy vychéadzali a ktoré hodnotili pri pouziti tohto
zékonného ustanovenia. Casto sa neoddvodiuje diZka uloZeného ochranného dohladu. S odkazom na
prislusné ustanovenia zakona mozno v odovodneni vystacit len v pripadoch obligatérneho ulozenia
ochranného dohladu ( § 4 ods. 1 ZOD). Aj tu vSak, ako spravne zdoraznuje Najvyssi sud SSR, treba
odovodnit spdsobom predpisanym zdkonom dizku ulozeného ochranného dohladu a pripadny vyrok o
dalSich povinnostiach a obmedzeniach ulozenych podla § 2 ods. 2 ZOD. Inak je vyrok o ulozeni
ochranného dohladu nepreskimatelny a vychovny uc¢inok rozhodnutia sa oslabuje.

9. S vykonom ochranného dohladu zatial eSte nie s dostato¢né skusenosti. Niektoré poznatky o
praxi sudov vSak nasvedc¢uju tomu, ze sudy nepostupuji vzdy spravne pri nariadeni vykonu
ochranného dohladu a pri sledovani jeho vykonu. Ukony spojené s nariadenim vykonu ochranného
dohladu a jeho sledovanim, ako aj tikony, ktorymi s sudy navzajom informuji o skutoCnostiach
majucich vplyv na vykon ochranného dohladu, najma na jeho prerusenie podla § 7 ZOD, sa niekedy
bud vobec nevykonavajui alebo sa nevykonavaju postupom, ktory predpisuji ustanovenia § 101 a §
102 Sprav. por. Ani organy Verejnej bezpecnosti, ktoré vykonavaju ochranny dohlad, neposielaju
vzdy sudu jedno vyhotovenia nariadenia vykonu ochranného dohladu s potvrdenim, ze s vykonom
ochranného dohladu sa zacalo. Treba, aby krajské sudy venovali pri svojej dozorovej a kontrolnej
¢innosti pozornost aj tymto otazkam, pretoze nedostatky pri vykone ochranného dohladu mézu do
znacnej miery oslabit uc¢innost tejto institicie.

V praxi sa vyskytol ndzor, Ze o prerusSeni vykonu ochrannie dohladu podla § 7 ZOD musi rozhodnut
sud. Tento néazor nie je spravny Zakon nerata s tym, ze o preruseni vykonu ochranného dohladu sa
bude rozhodovat (porov. znenie § 7 ZOD ,vykon.... sa prerusuje v porovnani so znenim § 8 a § 9 ZOD,
kde sa predpoklada rozhodovanie sudu; porov. aj ustanovenie § 11 ZOD, kde sa neupravuje
prislusnost sidu ani spdsob rozhodovanie o tejto otazke). Je to preto, ze k preruseniu vykonu
ochranného dohlad u dochadza ex lege len na zaklade zrejmych a nespornych skutocnosti, ktorych
zistenie nevyzaduje rozhodovanie. Postaci preto urobit zdznam v procesnom spise o preruSeni
vykonu ochranného dohladu na zaklade rozhodnutia alebo spravy o skutocnosti zakladajucej dovod
pre prerusSenie vykonu ochranného dohladu.

III.

K praxi sudov pri vyklade a aplikacii niektorych novelizovanych ustanoveni Trestného
poriadku

Zakladnym cielom, ktory sleduje zakon €. 48/1973 Zb. o zmene a doplneni Trestného poriadku (dalej
len ,novela“), je zjednodusenie, zhospodarnenie a urychlenie trestného konania vo vSetkych jeho
Stadidch. Tieto zdkladné zamery novej zdkonnej upravy trestného konania st vyjadrené
predovsetkym v novej uprave vyhladavania ako zjednodusenej formy pripravného konania a v konani
pred sidom v zjednoduseni predbezného prejednania obzaloby, v zjednoduSeni znaleckého
dokazovania, v urychleni a zhospodarneni konania o prec¢inoch pred samosudcom, ktoré mozno
dosiahnut vyhotovenim zjednoduSeného pisomného rozsudku alebo vybavenim veci bez hlavného



pojedndvania vydanim trestného rozkazu a v odvolacom konani Upravou, ktord umoznuje
odvolaciemu sudu rozhodnut o odvolani na neverejnom zasadnuti aj v pripade zrejmych chyb
rozsudku sudu prvého stupna alebo zrejmych chyb konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prvom obdobi aplikacie tychto novych ustanoveni najvyssie sudy republik a krajské sudy vyriesili
mnohé sporné pravne problémy a do znac¢nej miery zjednotili vyklad a pouzivanie novely. Prvé
skusenosti s jej aplikaciou nasved¢uju tomu, Ze nové ustanovenia ulahcuju pracu organov ¢innych v
trestnom konani bez ujmy na spravodlivom a zdkonnom postihu pachatelov trestnych ¢inov a najma
precinov. Urychlenie postihu prispieva pritom k jeho vacsSej u¢innosti. V praxi sa vSak dosial
nedosiahol stav plného vyuzitia moznosti, ktoré nova zdkonna tprava poskytuje, a medzi jednotlivymi
okresnymi sudmi existuju znacné objektivne neod6vodnené rozdiely pri pouzivani niektorych novych
procesnych institutov. V dalSom obdobi bude potrebné, aby najvyssie sudy republik a krajské sudy
venovali pri svojej dozorovej ¢innosti pozornost zjednocovaniu a usmernovaniu sudnej praxe aj z
tohto hladiska.

1. Vyhladavanie a predbezné prejednanie obzaloby

Nova zdkonnd uprava dalej zjednodusuje vyhladavanie predovsetkym tym, ze odstranuje ukony
formalnej povahy, ktoré zbytoCne zatazovali organy vyhladdvania a odvadzali ich od plnenia inych
uloh. Na zjednodusené vyhladavanie nadvazuje novelizacia ustanovenia § 188 ods. 1 pism. f/ Tr. por.
obmedzenim prava sudu vratit vec prokuratorovi na dosetrenie v pripadoch, v ktorych sa konalo len
vyhladavanie. Podla novej Gpravy mozno vo veci, v ktorej sa konalo vyhladavanie, vratit vec
prokuratorovi na dosSetrenie len vtedy, ak neboli vyhladavanim objasnené zakladné skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie o vine. Z toho vyplyva, Ze vec, v ktorej sa konalo vyhladdvanie, nemozno
vratit prokuratorovi na doSetrenie okolnosti, ktoré sa tykaju trestu, ochranného opatrenia alebo
nahrad Skody poSkodenému, aj keby bolo treba vykonat v tomto smere ¢o ako rozsiahle dokazovanie.
Neuplnost dokazovania v tomto smere musi odstranit sid sém na hlavnom pojednévani. Ide tu o z
najvyraznejSich zmien ustanoveni dvanastej hlavy Trestného poriadku o predbeznom prejednani
obzaloby.

Toto ustanovenie sa v praxi pomerne rychlo vzilo. Veci, v ktorych sa konalo vyhladavanie, sa vracaju
prokuratorovi na doSetrenie okolnosti, ktorych objasnenie je nevyhnutné pre spolahlivé postudenie
nasledujucich otdzok:

- Ci skutok, ktory je predmetom konania, spachal obvineny,
- Ci je tento skutok trestnym Cinom,
- Ci je obvineny trestne zodpovedny.

Mozno suhlasit s ndzorom NajvysSieho sudu SSR, Ze okrem tychto otdzok, ktoré sudy spravne
povazovali za zakladné skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o vine v zmysle § 188 ods. 1 pism. f/ i f.
Tr. por. v zneni novely. m6zu mat také povahu aj okolnosti, bez objasnenia ktorych nie je sud
schopny urobit spolahlivy zaver

- Ci sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany,

- ¢i nezanikla trestnost ¢inu, najma z dovodov uvedenych v § 7 ods. 3, § 8 ods. 3, § 65, § 66, §
67,8163 a § 214 Tr. zak.

Ak nie je objasnend niektora skutocnost dolezita pre rozhodnutie z uvedenych hladisk, nezalezi na
rozsahu dokazovania, ktoré treba esSte vykonat a vratenie veci na dosSetrenie je odovodnené aj vtedy,
ak treba vykonat napr. len jeden dokaz (napr. vySetrenie dusevného stavu obvineného, vysluch



svedka, ktory je rozhodujuci pre zistenie, ¢i sa stal skutok, ktory je predmetom obzaloby, alebo ¢i ho
spachal obvineny a pod.. V takomto pripade nie je totiz vysledkami vyhladavania odovodnené
postavenie obvineného pred sud. Avsak ak je vina obvineného zo skutku uvedeného v obzalobe na
zaklade vysledkov vyhladavania dostatocne podlozend a sporny zostava len rozsah sposobeného
nasledku (napr. vyska Skody sposobenej s rozkradanim a pod.), nebolo by vratenie veci na doSetrenie
odovodnené, hoci by bolo pripadne treba vykonat eSte pomerne rozsiahle dokazovanie. Neislo by
totiz o zdkladné skutocCnosti dolezité pre rozhodnutie o vine.

V praxi sa stala spornou otazka, ¢i vec, v ktorej sa konalo vyhladavanie, ale podla zakona sa malo
konat vySetrovanie, mozno vratit na doSetrenie prokuratorovi len pre tuto chybu pripravného
konania. Plénum Najvys$sieho sidu CSSR sa priklaiia k stanovisku Najvyssieho sudu SSR, Ze aj v
takomto pripade moéze sud vratit vec prokuratorovi na odstranenie tejto chyby pripravného konania.
Opacny nazor by totiz umoznoval obchadzat institiciu vySetrovania a skracovat prava obvineného,
ktoré su pri vySetrovani nepomerne SirSie nez pri vyhladavani. Ustanovenie § 188 ods. 1 pism. f/ Tr.
por. sa tyka len veci, v ktorych sa konalo vyhladavanie, pricom zakon samozrejme predpokladd, Ze sa
vyhladdvanie bude konat len o tych trestnych ¢inoch, u ktorych to zdkon pripusta. Tieto zédkladné
ustanovenia o forméch pripravného konania nemozno bez procesnych nasledkov obchadzat tym, ze
sa bude o trestnom ¢ine, o ktorom sa ma konat vySetrovanie, konat len vyhlad4dvanie a ze sa tym
budu skracovat prav obvineného na obhajobu. Treba preto pripustit, Ze zakon obmedzuje moznost
vratit vec, v ktorej sa konalo vyhladavanie, na doSetrenie prokuratorovi len vtedy, ked sa
vyhladévanie, na doSetrenie prokuratorovi len vtedy, ked sa vyhladavanie konalo tam, kde to zakon
pripusta. Spravnost tohto zaveru podporuje aj ustanovenie § 258 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktoré
umoznuje odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré
rozsudku predchadzalo. Suid prvého stupna musi predchédzat tomuto zruSovaciemu dévodu a to by
nebolo mozné pri vyklade, Ze ustanovenie § 188 ods. 1 pism. f/ i. f. Tr. por. sa vztahuje aj na
vyhladavanie, ktoré sa podla procesnych predpisov nemalo konat. Treba vSak poznamenat, ze
vrateniu veci prokuratorovi z tohto dovodu by mal spravidla predchadzat vysluch obvineného poda §
185 ods. 2 Tr. por. na otdzku, ¢i obvineny trva na uplatneni tych prav na obhajobu v pripravnom
konani, o ktoré bol nezdkonnym postupom skrateny, alebo ¢i pripadne nechce tieto prava uplatnovat;
v tomto druhom pripade by vratenie veci prokuratorovi nebolo odévodnené, pretoze obvineny by
prava, o ktoré priSiel, aj tak neuplatnil pri opakovani pripravného konania.

2. Vykonavanie znaleckého dékazu

PodstatnejSou zmenou v ustanoveniach o dokazovani na hlavnom pojedndvani smerujucou k
zjednodusSeniu a zhospodarneniu konania je novelizacia ustanovenia § 211 Tr. por., ktora umoznuje
namiesto vysluchu znalca ¢itat znalecky posudok, ak bol znalec pred podanim posudku pouceny o
vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zaujmu a o trestnych néasledkoch krivej
vypovede a vedome nepravdivého znaleckého posudku ( § 106 Tr. por.), nie si pochybnosti o
spravnosti a uplnosti posudku a obvineny a prokurator s tym suhlasia.

Poznatky z praxe nasvedcuju, ze toto ustanovenie sa vyuziva a ze spravidla si splnené vSetky
zdkonné podmienky pre nahradenie vysluchu znalca precitanim jeho pisomného posudku. K chybam
doslo len ojedinel, ked napr. nebol znalec pouceny pre dodanim posudku v zmysle § 106 Tr. por., bol
precitany neuplny posudok alebo posudok sa ¢ital bez stihlasu prokuratora alebo obvineného. Tieto
nedostatky zrejme vyplyvali z toho, Ze sudy si vzdy neuvedomili, ze vSetky vyssie uvedené podmienky
pre Citanie pisomného posudku znalca musia byt splnené sucasne; ak chyba co len jedna z tychto
podmienok, pisomny znalecky posudok nemozno Citat a znalec musi byt na hlavnom pojednavani
osobne

3. Konanie o precine pred samosudcom



A. Novelizované ustanovenie § 314 ods. 1 pism. d/ Tr. por. umoznuje aj v konani o precine zastavit
trestné stihanie z dovodov uvedenych v § 172 ods. 2 Tr. por., a to

a) ak je trest, ku ktorému moze stihanie viest, Uplne bez vyznamu v pomere k trestu, ktory bol
za iny skutok obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla o¢akavania postihne;

b) ak o skutku obvineného uz rozhodol narodny vybor alebo iny organ, disciplinarne, karne
alebo cudzozemsky sud alebo trad o toto rozhodnutie mozno povazovat za postacujuce.

K zastaveniu trestného stihania z tychto dovodov dochédza len ojedinele. Napriek tomu sa vyskytuja
nedostatky spocivajuce najma v tom, Ze ani z rozhodnutia ani zo spisu nemozno zistit, ¢i boli splnené
vSetky zdkonom predpokladané podmienky pre zastavenie trestného stihania z uvedenych dovodov.

K tomu treba uviest, ze pri rozhodovani o zastaveni trestného stihania podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr.
por. je sud povinny prihliadat nielen na druh a vysku trestu, ktory bol ulozeny obvinenému za iny
trestny ¢in (prip. precin), ale zaroven aj na stupen nebezpecnosti nového ¢inu pre spolo¢nost a na
ucel trestu uvedeny v § 23 ods. 1 Tr. zak.; musi prihliadat najma na to, ¢i skor ulozeny trest postaci
na napravu obvineného (porov. rozh. ¢. 23/1966 a €. 36/1970 Zb. rozh. tr.).

Zastavit trestné stihanie z dévodu uvedeného v § 172 ods. € pism. b/ Tr. por. mozno len vtedy, ked
bol obvineny postihnuty narodnym vyborom alebo inym organom, disciplinarne, karne alebo
cudzozemskym sudom alebo iradom za ten isty skutok a zaroven mozno toto rozhodnutie povazovat
za postacCujuce. Pri skimani tejto druhej podmienky treba prihliadat na povahu uloZzeného opatrenia
v porovnani s trestom, ktory by sa obvinenému za skutok ulozil a na to, ako toto opatrenie na
obvineného pdsobilo alebo bude posobit a ¢i sa nim dosiahne naprava obvineného a splnenie ucelu
trestu uvedeného v § 23 ods. 1 Tr. zak.

V odovodneni rozhodnutia o zastaveni trsnatého stihania podla § 314c ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni
novely z dovodov uvedenych v § 172 ods. 2 Tr. por. obyCajne chybaji uvahy o splneni tychto
podmienok a preto su tieto rozhodnutia spravidla nepreskimatelné.

Vsunutim nového pismena d/ do odseku 1 § 314c Tr. por. se doterajSie pism. d/ az f/ tohto zakonného
ustanovenia posunuli a su teraz oznacené ako pism. e/ az g/. To sa vSak neprejavilo v zneni
ustanovenia § 314d ods. 1 Tr. por. Podla doslovného znenia tohto ustanovenia by samosudca na
hlavnom pojednavani nemohol rozhodnut sposobom uvedenym v § 314c ods. 1 pism. f/ Tr. por., t. j.
vratit vec prokuratorovi, ak sa vo veci malo konat pripravné konanie. Naprava tohto nedostatku, bez
ktorej by nebolo mozné vo veci rozhodntut, by sa tym znemoznila. Treba preto pripustit, ze
samosudca moze rozhodnut spésobom uvedenym v § 314c ods. 1 pism. f/ Tr. por. aj na hlavhom
pojednavani.

B. Zjednoduseny pisomny rozsudok

Ustanovenie § 314d ods. 2 Tr. por. v zneni novely umoznuje samosudcovi, aby v konani o precine
vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ak sa prokuréator a obvineny vzdaju po vyhléseni rozsudku
odvolania. ZjednodusSenie pisomného vyhotovenia rozsudku spociva v tom, Ze rozsudok neobsahuj
odovodnenie. Tato zdkonnd Uprava sleduje ciel dalej zjednodusit a urychlit konanie o prec¢inoch pred
samosudcom, dosiahnut tym ¢asovd a pracovnu usporu, ktord mozno potom uzivat na vybavovanie
tazsich a ¢asovo narocnejsich trestnych veci, pripadne na plnenie inych tloh sudcov vyplyvajucich zo
zadkona o organizacii sudov a o volbach sudcov.

V II. polroku 1973 sa vyhotovilo v CSR 2721 a v SSR 907 zjednodus$enych pisomnych rozsudkov, v I.
polroku 1974 v CSR 2 398 a v SSR 989 takychto rozsudkov.



SirS$iemu vyuzivaniu institicie zjednoduseného pisomného rozsudku spociatku bréanila skuto¢nost, Ze
vacsina krajskych sudov vykladala ustanovenie § 314d ods. 2 Tr. por. restriktivne v tom zmysle, ze
predpokladom pre vydanie zjednoduSeného pisomného rozsudku je, aby sa prokurator a obvineny
vzdali odvolania bezprostredne po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku na
hlavnom pojednavani. Najvyssie sudy republik spravne usmernili prax sidov v tom zmysle, zZe znenie
ustanovenia § 314d ods. 2 Tr. por. nevylucuje vyhotovit zjednoduseny pisomny rozsudok ani v tych
pripadoch, ked sa prokurator a obvinenych vzdali odvolania dodatoCne do ¢asu, nez samosudca
vyhotovil pisomny rozsudok. Najvyssi sid CSSR k tomu dodava, Ze spravnost tohto stanoviska
podporuje aj porovnanie ustanovenia § 314d ods. 2 Tr. por. s ustanovenim § 250 ods. 1 Tr. por.
Slovné znenie oboch tychto ustanoveni je zhodné, pricom z ustanovenia § 250 ods. 1 Tr. por. je
zrejmé, ze slovami ,po vyhlaseni rozsudku“ treba rozumiet nielen vzdanie sa odvolania na hlavnom
pojedndvani bezprostredne po vyhldseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku, ale aj
dodato¢né vzdanie sa odvolania po skonceni hlavného pojednavania v ¢ase, v ktorom sa odvolania po
skonceni hlavného pojednavania v Case, v ktorom eSte mozno vykonat tento procesny tkon (t. j.
pokial pravo odvolatela eSte nezaniklo uplynutim lehoty na podanie odvolania). Niet priciny, aby sa
ustanovenie § 314d ods. 2 Tr. por. vykladalo inak.

V tejto suvislosti vSak treba zdoraznit, ze samosudca je viazany ustanovenim § 129 ods. 2 Tr. por., Ze
rozsudok, pokial nebol vyhotoveny uz pri porade, treba pisomne vyhotovit spravidla do piatich dni po
jeho vyhlaseni; je dalej viazany lehotami na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia stanovenymi
Spravovacim poriadkom pre okresné a krajské sudy ( § 57).

Zakonna podmienka uvedena v § 314d ods. 2 Tr. por. naproti tomu nie je splnend, ak obvineny alebo
prokurator podajui po vyhlaseni rozsudku odvolanie a potom ho vezmu spat, aj ked ku spatvzatiu
odvolania ddjde do Casu, nez samosudca rozsudok pisomne vyhotovi.

Na rozdiel od trestného rozkazu, ktorého vydanie je v konani proti mladistvému vyslovne vylucené ( §
314e ods. 3 pism. a/ Tr. por.), vyhotovenie zjednoduSeného pisomného rozsudku v konani o precine
proti mladistvému zdkona nevyluCuje. Trestné konanie proti mladistvému vSak musi byt
predovsetkym zamerané na jeho vychovu; preto aj pri splneni zakonnych podmienok pre vyhotovenie
zjednoduseného pisomného rozsudku teba vzdy starostlivo uvazit, i je vhodné vytvorit zjednoduseny
pisomny rozsudok, alebo ¢i vychovné poslanie konania proti mladistvému nebude lepSie splnené, ak
sa pisomny rozsudok vyhotovi s odovodnenim. Podla § 314d ods. 2 Tr. por. sa vSak neodovodnuje len
pisomné vyhotovenie rozsudku. Ustne vyhlaseny rozsudok je samosudca povinny odovodnit podla
hladisk uvedenych v § 125 Tr. por. Casto prave presved¢ivé ustne oddvodnenie rozsudku méze
ovplyvnit rozhodnutie prokuratora a obvineného o tom, Ze sa vzdaju opravného prostriedku, a
vytvorit zakonné predpoklady pre vyhotovenie zjednoduseného pisomného rozsudku podla § 314d
ods. 2 Tr. por. Tuto zasadu, ktord plati vSeobecne, treba podc¢iarknut najma v konani proti
mladistvému. Kvalita istneho odovodnenia rozsudku a dovody, pre ktoré sa prokurator a mladistvy
vzdali odvolania, m6zu potom odo6vodnit zdver o tom, ze vychovné poslanie konania proti
mladistvému bolo dostatocne splnené ustnym odévodnenim rozsudku a Ze preto niet prekazky, aby
sa vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, hoci ide o konanie proti mladistvému.

Prax sudov nebola jednotna v otdzke, ¢i mozno v konani proti mladistvému vyhotovit zjednoduseny
pisomny rozsudok, ak sa sice prokurator i mladistvy dovolania vzdali, ale zakonny zastupca
mladistvého nie. K tomu treba uviest, ze zakon nevyzaduje, ze odvolania sa musi vzdat aj zakonny
zastupca mladistvého, aby sa mohol vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok. Postaci, ak sa
odvolania vzdali prokurator a mladistvy. Opacny vyklad by znamenal neziaduce rozsirovanie
podmienok pre vyhotovenie zjednoduseného pisomného rozsudku, pretoze ustanovenie § 314d ods. 2
Tr. por. taxativne ustanovuje okruh oséb opravnenych podat odvolanie, ktoré sa musia vzdat
odvolania, aby sa mohol vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok. Postoj ostatnych oséb
opravnenych podat odvolanie k vyuzitiu tohto ich prava nie je podla zdkona rozhodujuci.



ZjednodusSeny pisomny rozsudok obsahuje po uvodnych slovach ,v mene republiky” a po
nalezitostiach, ktoré si uvedené v § 120 ods. 1 pism. a, b) Tr. por. vyrokovu cast ( § 120 ods. 1 pism.
c/ Tr. por.). Potom sa s odkazom na ustanovenie § 314d ods. 2 Tr. por. uvedie, ze odovodnenie
rozsudku odpada, pretoze prokurator a obvineny sa vzdali odvolania. Nato nasleduje poucenie o
opravnom prostriedku ( § 120 ods. 1 pism. e/ Tr. por.). U niektorych stidov vznikli pochybnosti o tom,
aky ma byt obsah tohto poucenia. Podla niektorych ndzorov v pouceni o tom, kto mdze podat
odvolanie, netreba uvadzat prokuratora a obvineného, pretoze ti sa uz odvolania vzdali. Podla iného
stanoviska vyhotovenie rozsudku musi byt zhodné s obsahom rozsudku, vratane poucenia, tak ako
bol rozsudok vyhlaseny ( § 129 ods. 1 veta druhad tr. por.). S tymto stanoviskom treba sthlasit. Z
ustanovenia § 120 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze sucastou obsahu vyhlaseného rozsudku je aj poucenie o
opravnom prostriedku. Preto ani obsah vyhldseného poucenia nemozno v pisomnom vyhotoveni
rozsudku menit a uviest ho inak, nez bolo vyhldsené ( § 129 ods. 1 veta druhda Tr. por.). Skutocnost,
zZe po vyhléaseni rozsudku sa prokurator i obvineny vzdali odvolania, nemo6ze uz mat vplyv na obsah
poucenia, ktoré musi byt zhodné v ustnom vyhléseni rozsudku i v jeho pisomnom vyhotoveni.

V praxi sudov sa riesila aj otazka, ¢i mozno vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok v pripadoch,
ked bola podana obzaloba pre trestny ¢in, o ktorom kona a rozhoduje samosudca ( § 314a ods. 1 Tr.
por.) a samosudca prekvalifikoval skutok na preéin. Najvyssi sid CSR vyslovil nazor, Ze aj v takomto
pripade méze samosudca vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok. S tymto ndzorom treba suhlasit,
avSak jeho odovodnenie, ze tu iSlo od pociatku o konanie o precine, nie je presné. Predmetom
konania je skutok, nie jeho pravna kvalifikdcia. V roznych Stadidch konania mozno skutok rozne
pravne posudzovat a od tohto postdenia ¢asto zavisi forma konania v tom ktorom S$tadiu trestného
stihania alebo trestného konania. Rozhodujice vSak je, ako sa skutok kvalifikuje v rozhodnuti sudu.
Rozhodnutie sudu je tiez sucastou konania. Preto slovami , v konani o pre¢ine“ v ustanoveni § 314d
ods. 2 Tr. por. treba rozumiet predovSetkym toto zavere¢né stadium konania, rozhodujtice pre
kvalifikdciu skutku, ktory je predmetom konania. SkutoCnost, Ze samosudca skutok prekvalifikoval, si
sama osebe nemusi vyzadovat vyhotovenie odovodnenia rozsudku, ak samostudca odliSny pravny
nazor na posudenie skutku presvedcivo odévodnil pri ustnom vyhlaseni rozsudku. Napokon zdkon
nevylucuje vyhotovenie zjednoduseného pisomného rozsudku v obdobnej situdacii, ak samosudca v
rozsudku kvalifikoval skutok uvedeny v ndvrhu na potrestanie ako iny precin.

ZjednodusSeny pisomny rozsudok vSak nemozno vydat, ak bol obvineny odstudeny za trestny Cin, aj
ked ide o trestny ¢in, o ktorom prislicha konat a rozhodovat samosudcovi ( § 314a ods. 1 Tr. por.).
Ojedinele sa vyskytli chyby spocivajice v tom, Ze samosudca vyhotovil zjednoduseny pisomny
rozsudok aj v konani o trestnom cCine.

C. Trestny rozkaz

Nova inStitucia trestného rozkazu sleduje urychlenie a zjednoduSenie trestného konania pred
samosudcom v menej zavaznych veciach, akymi su preciny, ak ide o jednoduché a dékazovo jasné
pripady. Tato inStiticia sa pouziva v pomerne Sirokom rozsahu. V II. polroku 1973 bolo trestnym
rozkazom vybavenych v CSR 3722 veci, v SSR 1403 veci, v I. polroku 1974 v CSR 5362 veci a v SSR
2761 veci (Cisla st uvedené podla poStu osob, proti ktorym bol vydany trestny rozkaz). Podla
poznatkov krajskych studov i sidnej Statistiky pocet trestnych rozkazov vydanych jednotlivymi
okresnymi sudmi je velmi nerovnomerny, takze vo vyuZivani tejto institicie st este velké rezervy.
Vacsina dosial sa vyskytujucich chyb sa tykala formalnych predpokladov vydania trestného rozkazu.
Rozhodnutie o vien a treste samo je spravidla vecne spravne, ako tomu nasvedcuju poznatky
krajskych sudov i maly pocet podanych odporov. Tato isporna forma konania a rozhodovania o
niektorych precinoch nie je preto na ujmu spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Odpada vSak ustne
prejednanie veci na hlavhom pojednéavani a moznost osobného vychovného posobenia sudu na
obvineného. Samosudca musi preto pristupovat k vyuzivaniu tejto institicie individualizovane a po
starostlivom prestudovani spisu a so zretelom na osobu péachatela pripadne volit formu



prejednavania veci na hlavnom pojednavani aj tam, kde su inak splnené formdalne podmienky pre
vydanie trestného rozkazu. Uplné zhodnotenie u¢innosti tejto institicie si preto vyzaduje eSte dalSie
skusenosti a komplexné zhodnotenie vyhod i nevyhod tejto formy rozhodovania o precinoch bez
ustneho prejednania veci na hlavnom pojednavani.

Podla § 314e ods. 1 Tr. por. v zneni novely v konani o pre¢inoch mo6ze samosudca bez prejednania
veci na hlavnom pojednavani vydat trestny rozkaz vtedy, ak sa obvineny v priebehu objasiiovania
priznal a samosudca so zretelom na vysledky objasnovania nema doévod pochybovat o pravdivosti
tohto priznania alebo ak boli rozhodujtice skutoc¢nosti zistené vlastnym pozorovanim verejného
organu a ak prokurator navrhol vydanie trestného rozkazu alebo suhlasil, aby sa trestny rozkaz
vydal; navrh, resp. suhlas prokuratora sa musia vztahovat aj na druh a vymeru trestu, ktory sa ma
ulozit trestnym rozkazom.

Trestnym rozkazom mozno ulozit len tresty uvedené v ustanoveni § 314e ods. 2 Tr. por. v zneni
novely. Okolnosti, ktoré vyluc¢uju vydanie trestného rozkazu aj pri splneni uvedenych predpokladov,
st uvedené v ustanoveni § 314e ods. 3 Tr. por.

Na zaciatku ucinnosti novely sa dost Casto vyskytovali chyby spocivajice v tom, Ze samosudce vydal
trestny rozkaz, hoci forméalne predpoklady na jeho vydanie neboli splnené. Vyskytovali sa najma tieto
nedostatky:

a) trestny rozkaz sa vydal, hoci sa vo veci uz konalo hlavné pojednavanie,

b) trestnym rozkazom bol ulozeny iny trest, nez aky navrhol prokurator v ndvrhu na vydanie
trestného rozkazu

c¢) samosudca ulozil trestnym rozkazom suhrnny trest, hoci predchadzajuci trest bol ulozeny
rozsudkom,

d) samosudca vydal trestny rozkaz v konani proti mladistvému (treba poznamenat, ze
ustanovenie § 314e ods. 3 pism. a/ Tr. por. vyluc¢uje vydanie trestného rozkazu ,v konani proti
mladistvému”, nevylucuje vSak vydat trestny rozkaz proti mladistvému, ak sa proti nemu
nekond konanie proti mladistvému so zretelom na § 301 ods. 2 Tr. por.),

e) trestnym rozkazom sa ulozil trest vo vymere, ktora zékon vylucuje ulozit trestnym rozkazom
(§ 314e ods. 2 Tr. por.),

f) trestny rozkaz sa vydal bez navrhu alebo sthlasu prokuratora.

Tieto chyby napravovali najvyssie sudy republik v konani o staznosti pre porusSenie zakona a tym
sudnu prax do znacnej miery usmernili a zjednotili.

V praxi sa vyskytli pripady, Ze prokurator podal ndvrh na vydanie trestného rozkazu bez toho, aby
sticasne podal navrh na potrestanie za precin. Najvyssi sid SSR zaujal k tomu spréavne stanovisko, ze
takyto postup nezodpoveda zdkonu. Zakonna moznost prokuratora navrhnut, aby samosudca v
konani o precine vydal trestny rozkaz bez prejednania veci na hlavnom pojednavani, nederoguje
povinnost prokuratora podat navrh na potrestanie za precin ( § 179e ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Navrh
na vydanie trestného rozkazu pritom nie je stucastou navrhu na potrestanie. Prokurator je teda
povinny podat navrh na potrestanie a ak je toho nazoru, zZe s splnené podmienky pre vybavenie veci
trestnym rozkazom, aj osobitny navrh na vydanie trestného rozkazu, a to preto, ze navrh na vydanie
trestného rozkazu nemusi samosudca akceptovat a moze nariadit hlavné pojednavanie, ¢o vSak
predpoklada, Ze bol podany navrh na potrestanie za precin.



Pokial ide o priznanie obvineného ako podmienku vydania trestného rozkazu, najvyssie sudy republik
spravne zdoraznili, Ze priznanie sa musi vztahovat na cely skutok, ktory je predmetom navrhu na
potrestanie, vratane zavinenia. Pod priznanim obvineného treba rozumiet priznanie urobené v
priebehu objasnovania a vztahujice sa na vSetky rozhodujice skuto¢nosti charakterizujuce skutok
uvedeny v navrhu na potrestanie; priznanie musia podopierat aj ostatné vysledky objasnovania. Tato
podmienka nie je splnend, ak obvineny sice priznal objektivne skutkové okolnosti naplnujuce
formalne znaky precinu, ale poprel imyselné zavinenie, ktoré sa vyzaduje u vSetkych precinov, s
vynimkou prec¢inu uvedeného v § 3 ods. 2 zak. ¢. 150/1969 Zb. (srov. rozhodnutie NajvyssSieho studu
CSR sp. zn. 3 Tz 55/73).

Ak priznanie obvineného nespliuje tieto nalezitosti, nemozno vydat trestny rozkaz, pokial by neislo o
pripad, ked rozhodujtice skutocCnosti boli zistené vlastnym pozorovanim verejného organu. Pokial ide
o formu tohto zistenia, postaci zaznam v spise, z ktorého vsak musi byt zrejmé, ze rozhodujtuce
skutoCnosti boli zistené vlastnym pozorovanim verejného orgénu, ktory zaznam urobil. Verejnym
organom v zmysle § 314e ods. 1 pism. a/ Tr. por. bude spravidla organ Zboru narodnej bezpecnosti.
Moze to vSak byt aj iny verejny organ, napr. organ narodného vyboru, ¢len polovnickej straze ( § 49
zak. ¢. 102/1963 Zb.), pracovnik Statnej obchodnej inSpekcie ( § 5 zak. ¢. 122/1962 Zb.), organ colnej
spravy ( § 8 zak. ¢. 44/1974 Zb.), ¢len pomocnej straze Verejnej bezpecnosti (vyhl. ¢. 43/1974 Zb.) a i.
Vlastnym pozorovanim verejného organu sa rozumie vnimanie skutku vlastnymi zmyslami verejného
organu, a to vSetkych rozhodujucich znakov skutku; nestacilo by napr., aby verejny organ zistil
vlastnym pozorovanim len nésledky skutku, avSak nebol priamym svedkom konania obvineného,
ktorym boli nasledky sposobené. Obsahom vlastného pozorovania verejného organu musia byt teda
zistené také skutocnosti, z ktorych je zrejmé, ze sa skutok stal a Ze ho spachal obvineny.

Néavrh prokuratora na vydanie trestného rozkazu, resp. jeho sthlas s vydanim trestného rozkazu sa
musi vztahovat aj na druh a vymeru trestu, ktory sa mé trestnym rozkazom ulozit. Navrh, resp.
suhlas prokuratora sa musi tykat vSetkych zloziek druhu a vymery trestu, teda napr. pri
nepodmienec¢nom treste odnatia slobody aj ndpravnovychovnej skupiny, do ktorej ma byt odstideny
zaradeny, pri treste ndpravného opatrenie nielen diZky trestu, ale aj vy$ky zraZok z odmeny patriacej
obvinenému za pracu, prip. zmeny zamestnania a primeranych obmedzeni, ktoré sa mu majua ulozit (
§ 44 ods. 4 Tr. zak.), pri penazitom treste aj vymery ndhradného trestu odnatia slobody pre pripad,
e by vykon pehaZitého trestu mohol byt zmareny, pri podmiene¢nom odstdeni aj dizky ski$obne;j
lehoty a primeranych obmedzeni smerujucich k tomu, aby podmieneéne odsideny viedol poriadny
Zivot pracujuiceho cloveka a pod.

DoterajSie skusenosti z praxe ukazuju, Ze navrhy prokuratora ¢asto nie su z tohto hladiska tuplné.
Samosudca poziada v takom pripade prokuratora o doplnenie navrhu na vydanie trestného rozkazu,
resp. sam navrhne toto doplnenie a vyziada si od prokuratora sihlas s tymto doplnenim. Ak
prokurator navrhne vydat trestny rozkaz a uvedie v navrhu taky druh trestu, resp. takd vymeru
trestu, ktoré nemozno ulozit trestnym rozkazom ( § 314e ods. 2 Tr. por.). samosudca upozorni na to
prokuratora; ak prokurator nezemni svoj navrh tak, aby vydanie trestného rozkazu odpovedalo
zakonu, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Obdobne postupuje samosudca aj vtedy, ak
je toho nézoru, ze skutok uvedeny v navrhu na potrestanie naplnuje znaky iného precinu nez je
uvedené v navrhu na potrestanie; samosudca upozorni prokuratora na svoj odchylny pravny nazor a
len ak prokurator suhlasi so zmenou pravnej kvalifikdcie a nadalej trvad na navrhu na vydanie
trestného rozkazu, méze samosudca vybavit vec trestnym rozkazom. Inak nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol v takomto pripade vydany trestny rozkaz a obvineny podal proti nemu odpor.
doruc¢i mu samosudca spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie a navrhom na potrestanie aj
suhlas, resp. navrh prokurdtora na zmenu pravneho posidenia skutku uvedeného v navrhu na
potrestanie ( § 314c ods. 3 Tr. por.).

Vyskytla sa aj otdazka, do ktorého procesného stadia moze samosudce vydat trestny rozkaz. Treba
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sthlasit s nazorom, Ze trestny rozkaz mozno vydat i po nariadeni hlavného pojednavania az do jeho
zacatia ( § 205 ods. 1 Tr. por.).

Navrh na vydanie trestného rozkazu moze vziat prokurator spat (analdgia § 314b ods. 6 Tr. por.), a
to az do okamihu, nez samosudca podpise trestny rozkaz. To isté sa tyka aj suhlasu prokuratora s
vydanim trestného rozkazu.

V skupinovych trestnych veciach, t. j. ak bol navrh na potrestanie podany proti viacerym obvinenym,
treba v praxi sudov riesit otazku, Ci trestny rozkaz mozno vydat len proti niektorym obvinenym a vec
ostatnych obvinenych vybavit po prejednani na hlavnom pojedndavani, alebo ¢i vec vSetkych
obvinenych mozno vybavit len jednym z uvedenych spésobov. Zakon nevylucuje, aby samosudca
vydal trestny rozkaz len proti niektorym obvinenym. Takyto postup vSak bude skér vynimocény a
pride do tvahy len vtedy, ak je vec niektorych obvinenych oddelitelnéd od veci ostatnych obvinenych.
Keby bolo treba vo veci ostatnych obvinenych vypocut spoluobvinenych na hlavhom pojednavani,
potom by nebolo ucelné vybavit vec tychto spoluobvinenych trestnym rozkazom. Taky postup by
nebol hospodarny.

Inou spornou otazkou, ktord sudy nie vzdy spravne rieSili, bola otdzka, ¢i mozno trestnym rozkazom
ulozit sithrnny trest. Z ustanovenia § 314e ods. 3 pism. d/ Tr. por. vyplyva, Ze trestny rozkaz nemozno
vydat, ak sa ma uloZzit sihrnny trest a predchadzajuci trest bol uloZzeny rozsudkom. Toto ustanovenie
vSak nebrani tomu, aby sa trestnym rozkazom ulozil sihrnny trest, ak bol predchadzajuci trest tiez
ulozeny trestnym rozkazom. Samozrejme, ak bol predchadzajici trest ulozeny trestnym rozkazom a
novy trest sa uklada rozsudkom, suhrnny trest sa za podmienok § 35 ods. 2 Tr. zak. nielen moze, ale
musi ulozit.

V suvislosti s ukladanim stihrnného trestu trestnym rozkazom vyvstavaju dalSie otazky, a to:

a) otdzka, ¢i suhrnny trest ulozeny trestnym rozkazom moze byt prisnejsi nez je uvedené v §
314e ods. 2 Tr. por.,

b) otdzka, ¢i mozno trestnym rozkazom upustit podla § 37 Tr. zak. od uloZenia sithrnného
trestu, ak je trest ulozeny skorsim trestnym rozkazom dostatocny.

Ustanovenie § 314e ods. 2 Tr. por. nepripusta ulozit prisne;jsi trest nez je uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni, a to ani pri ukladani sihrnného trestu. naproti tomu postup podla § 37 Tr. zak. nie je
vyliceny.

Trestnym rozkazom sa vecne nerozhoduje o naroku poskodeného na ndhradu Skody. Ak bol
uplatneny narok na nahradu skody, poSkodeny sa odkdze na konanie o veciach obc¢ianskopravnych
alebo na konanie pred inym prisluSnym organom ( § 314f ods. 1 pism. e/ Tr. por.). Ustanovenie § 314f
ods. 1 pism. e/ Tr. por. je v pomere k ustanoveniu § 229 Tr. por. ustanovenim Specidlnym, pretoze
sud odkaze poskodeného na iné konanie aj vtedy, ak je vo vysledkoch dokazovania podklad pre
rozhodnutie o tom, aby obvineny nahradil poSkodenému spésobent skodu. Ustanovenie § 229 Tr.
por. preto nemozno pouZzit pri rozhodovani trestnym rozkazom. Vyrok o odkazani poskodeného podla
§ 314f ods. 1 pism. e/ Tr. por. vSak trestny rozkaz obsahuje len vtedy, ak poSkodeny svoj narok na
nahradu Skody pred vydanim trestného rozkazu uplatnil. Niektoré stdy zahrnuji do trestného
rozkazu takyto vyrok aj vtedy, ked poSkodeny narok na nahradu skody neuplatnil.

Trestny rozkaz mozno vydat aj proti obvinenému, ktory sa nachadza vo vazbe, alebo vo vykone trestu
odnatia slobody. Pripady, v ktorych je vydanie trestného rozkazu vylucené, su v ustanoveni § 314e
ods. 3 Tr. por. vymenované taxativne a uvedené okolnosti nie sud podla zdkona prekazkou pre
vydanie trestného rozkazu. S vydanim trestného rozkazu v takychto pripadoch sa vSak otvaraju



dalSie otazky

Podla § 36 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny musi mat obhajcu, ak je vo vazbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody. To plati aj v pripade, ak ide o precin, ktory sa vybavuje trestnym rozkazom. V
konani o precine zakon vylucCuje ucast obhajcu len v Stadiu objasnovania ( § 179b ods. 2 pism. ¢/ Tr.
por.); v konani pred sudom, ktoré zacina dorucenim navrhu na potrestanie sudu ( § 314b ods. 1 Tr.
por.), vSak platia ustanovenia o nutnej obhajobe v plnom rozsahu, pretoze ustanovenia o konani pred
samosudcom neobsahuju v tomto smere nijakd vynimku ( § 290 Tr. por.). Opac¢né nazory, totiz ze
obvineny, ktory sa nachadza vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody a proti ktorému sa
vydava trestny rozkaz, nemusi mat obhajcu, nemaji zdkonné opodstatnenie. Podla § 314f ods. 2 Tr.
por. ak md obvineny obhajcu, doruci sa trestny rozkaz aj obhajcovi. Obvineny, ktory sa nachadza vo
vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, musi mat obhajcu aj v konani o vydani trestného
rozkazu, ktoré je sucCastou konania pred samosudcom. Ak si obvineny v takom pripade nezvolil
obhajcu sam, musi mu byt obhajca ustanoveny ( § 38 a nasl. Tr. por.). Samosudca pritom musi
postupovat tak, aby obvinenému poskytol plni moznost na uplatnenie jeho prav (§ 33 ods. 2 T. r
por.), predovSetkym musi vyckat s doruCenim trestného rozkazu obvinenému tak dlho, aby sa
obvinenému poskytla moznost poradit sa svojim obhajcom o podani odporu proti trestnému rozkazu
este pred uplynutim zdkonnej lehoty ( § 3149 ods. 1 veta druhd Tr. por.).

Ak sa trestny rozkaz dorucuje aj obhajcovi obvineného ( § 314f ods. 2 i. f. Tr. por.), vznika otdzka, Ci
lehota na podanie odporu plynie od dorucenia trestného rozkazu obvinenému ( § 314g ods. 1 veta
druhd Tr. por.) bez ohladu na to, kedy bol trestny rozkaz doruceny obhajcovi, alebo ¢i plati aj v tomto
pripade ustanovenie § 248 ods. 2 Tr. por. o tom, ze lehota na podanie odporu plynie od toho
dorucenia, ktoré sa vykonalo najneskorsie. Treba stihlasit s pravnym nazorom Najvy$sieho sidu C
SR, ze ustanovenie § 248 ods. 2 Tr. por. tu neplati, pretoze ustanovenie § 314g ods. 1 veta druha Tr.
por. je v pomere k nemu stanovenim Specidlnym ( § 290 Tr. por.). Lehota na podanie odporu teda
plynie vzdy od dorucenia trestného rozkazu obvinenému. Samosudca je vSak aj tu viazany
ustanovenim § 33 ods. 2 Tr. por. a pri dorucovani trestného rozkazu obhajcovi musi postupovat tak,
aby obhajca mal moznost eSte v zdkonnej lehote uplatnit podla svojho uvazenia prava obvineného.

V stvislosti s podanim odporu a so zacatim plynutia lehoty na jeho podanie sa v praxi sidov musela
rieSit aj otdzka, aky je vztah medzi ustanovenim § 314g ods. 1 veta druhda Tr. por. o tom, Ze odpor sa
podéva tomu sudu, ktory trestny rozkaz vydal, a ustanovenim § 60 ods. 4 Tr. por. o pocitani lehot a o
zachovani lehoty. Pokial sa touto otazkou zaoberali, priklonili sa sudy k nazoru, ze lehota na podanie
odporu je zachovana aj v pripadoch, ked odpor proti trestnému rozkazu bol v tejto lehote

- podany na postu a adresovany sudu, ktory vydal trestny rozkaz,

- urobeny prislusnikom ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru v Cinnej sluzbe u jeho
nacelnika, - podany u nacelnika napravného zariadenie, kde je obvineny vo vazbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody, - urobeny tstne do zéapisnice u ktoréhokolvek okresného
(obvodného, mestského) sudu.

Ustanovenie § 314g ods. 1 veta druha Tr. por. o tom, Ze odpor sa podava sudu, ktory vydal trestny
rozkaz, ma v podstate rovnaké znenie ako ustanovenie § 248 ods. 1 Tr. por. o tom, Ze odvolanie sa
podava tomu sudu, proti rozsudku ktorého smeruje. Nemozno preto len z formulacie ustanovenia §
314g ods. 1 veta druhd Tr. por. vyvodit, Ze toto ustanovenie ma povahu Specialneho ustanovenia,
ktoré vylucuje pouzitie vSeobecného ustanovenia § 60 ods. 4 Tr. por. o zachovani lehoty. Mozno preto
suhlasit s ndzorom, ze lehota na podanie odporu je zachovana aj vtedy, ak bol odpor podany v
osemdnovej lehote u organov a na miestach uvedenych v § 60 ods. 4 Tr. por. s tou modifikaciou, ze
so zretelom na ustanovenie § 314g ods. 2 Tr. por. sa na lehotu na podanie odporu nevztahuje
ustanovenie § 60 ods. 4 pism. a/ i. f. Tr. por. a celé ustanovenie § 60 ods. 4 pism. b/ Tr. por. tykajice



sa podania, resp. adresovania opravného prostriedku sudu, ktory ma o nom rozhodovat. Podanim
odporu sa totiz trestny rozkaz zo zakona rusi bez toho, aby o odpore rozhodoval sud vyssieho stupna.

Ak bol odpor podany oneskorene (t. j. po uplynuti lehoty uvedenej v § 314g ods. 1 veta druha Tr.
por.) alebo sobou neopravnenou, na odpore sa neprihliada a toho, kto podal odpor, ako aj
obvineného sud uvedomi, ze trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym (pozri aj § 32 ods. 3
Sprav. por.).

Podany odpor nemozno vziat spat. Ustanovenie § 250 ods. 2 tr. por. o spatvzati odvolania tu nemozno
pouzit analogicky, pretoze toto ustanovenie umoznuje spatvzatie odvolania do Casu, nez sa odvolaci
sud odoberie na zavere¢nu poradu, tedy nez za¢ne o odvolani rozhodovat, zatial ¢o podanim odporu
opravnenou osobu sa trestny rozkaz rusi zo zakona a nijaky organ o odpore nerozhoduje. So
stanoviskom najvyssich sudov republik v tomto zmysle treba suhlasit.

Obsah poucenia v trestnom rozkaze o prave podat odpor ( § 314f ods. 1 pism. f/ Tr. por.) nie je v
praxi sudov jednotny. Niektoré sudy sa obmedzuji len na poucenie, Ze obvineny moze podat odpor
proti trestnému rozkazu do 6smich dni od jeho dorucenia na podpisanom sude. Iné sudy preberaju
do poucenia znenie prvych dvoch viet ustanovenia § 314g ods. 1 Tr. por. a upozoriuju aj na ucinky
odporu podla § 314g ods. 2 Tr. por. Dal$ie sudy uvadzaju aj to, ktoré iné osoby okrem obvineného
moézu eSte podat odpor proti trestnému rozkazu. Najvy$si sid CSSR sa stotoZziiuje s ndzorom
Najvyssieho sudu SSR, Ze ciel poucenia bude splneny, ak sudy uvedu v pouceni obsah prvych dvoch
viet ustanovenia § 314g ods. 1 Tr. por. a prevezmu do poucenia aj obsah ustanovenia o u¢inkoch
podania odporu a o uc¢inkoch nepodania odporu ( § 314g ods. 2 Tr. por.).

4. Odvolacie konanie

Pre zjednodusSenie a urychlenie odvolacieho konania je vyznamné ustanovenie § 263 ods. 1 pism. b/
Tr. por., podla ktorého odvolaci sid moze aj na neverejnom zasadnuti urobit rozhodnutie podla § 258
ods. 1 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.
Toto ustanovenie sa v praxi krajskych sidov ako sidov druhého stupna vziva len postupne. Pomerne
casté su také pripady, Ze k zruseniu napadnutého rozsudku z pricin uvedenych v ustanoveni § 258
ods. 1 Tr. por. dochadza na verejnom zasadnuti. Odvolacie sudy nedocenuju, ze postupom podla §
263 ods. 1 pism. b/ Tr. por. mozno konanie v celom rade pripadov podstatne zjednodusit a urychlit.
PIné vyuzivanie tohto ustanovenia vSak predpoklada dokladné prestudovanie spisu uz pred
nariadenim zasadnutia o odvolani.

Iv.
Zavery.

Novelami trestopravnych predpisov z r. 1973 a zdkonom ¢. 44/1973 Zb. o ochrannom dohlade sa v
duchu rezolucie XIV. zjazdu KSC vytvéraju legislativne predpoklady pre dalSie posilnenie ochrany
spoloc¢nosti pred trestnou ¢innostou. Zvysuje sa najma ochrana spolocnosti pred trestnou ¢innostou
recidivistov a pachatelov, ktorych asocidlny spdsob zivota vyvolava odévodnenud obavu, ze budu v
trestnej ¢innosti pokracovat aj po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Naproti tomu
zjednodusSenie konania o jednoduchych a menej zavaznych cinoch vytvara predpoklady pre
urychlenie postihu pachatelov a tym aj pre jeho vacsiu efektivnost.

Cielom tohto rozboru bolo zistit, ¢i sa tieto nové zakonné upravy vykladaji a pouzivaju v sulade s ich
zamermi a zjednotit, pripadne usmernit sidnu prax tam, kde dochadza k nedostatkom.

Plénum Najvy$sieho sudu CSSR konstatuje, Ze organy sidneho dozoru (na urovni federcie i
republik), ako aj organy sudnej spravy uskutocnili potrebné opatrenia s cielom zoznadmenia sudcov s



novymi pravnymi Upravami a Ze najvysSie sudy republik i krajské sudy a vysSie vojenské sudy venuju
sustavné pozornost vykladu a aplikacii novych predpisov. VyrieSili mnohé sporné pravne otazky a
odstranili mnohé nejasnosti a do znacnej miery vytvorili potrebné predpoklady pre zdkonné a
jednotné rozhodovanie sidov a tym pre uc¢inkovanie novych pravnych uprav v stlade s ich cielmi. K
nejednotnému vykladu medzi najvys$simi sudmi republik dosSlo len v podruznych otdzkach. Vacsi
pocet i zdvaznejsich problémov vSak neriesili obidva najvyssie sudy republik, ale len jeden z nich.
Cielom tohto rozboru bolo zjednotit pravne nazory pokial to bolo potrebné, zovseobecnit rieSenia
otazok, ktoré s vyskytli len v jednej republike, na celu ¢s. federaciu a pripadny nespravny vyklad
aplikdciu zakona uviest na spravny zaklad.

Nedostatky praxe sidov st dvojakej povahy.

V nemalej miere sa vyskytuju chyby pri vyklade a aplikacii zdkona aj v takych otazkach, ktoré uz boli
vylozené na Skoleniach sudcov a v judikatire najvyssich sudov republik. Odstranit tieto nedostatky je
predovsetkym vecou dalSej vychovy sudcov a sudneho dozoru pri rozhodovani konkrétnych veci.

V mensSej miere sa vyskytuju otazky, na ktoré sa dosial organy sudneho dozoru dostatocne
nezamerali. Je to predovSetkym nejednotnost a nerovnomernost pri pouzivani a pri vyuzivani
niektorych novych pravnych instittcii, ktora je len scasti vysvetlitelna rozdielnostou podmienok
jednotlivych sudov a vyplyva skor z rozdielneho pristupu sudcov a niekedy aj prokuratorov k
pouzivaniu tychto ustanovizni.

Zavazna je najma skutocnost, ze podla poznatkov vyplyvajucich zo stdnej Statistiky, ako aj podla
niektorych ciastkovych poznatkov z prieskumu sidnych rozhodnuti sa ustanovizen ochranného
dohladu vyuziva velmi nerovnomerne. Vyplyva to zrejme z rozdielneho vykladu podmienok
fakultativneho ukladania ochranného dohladu v zmysle § 4 ods. 2 ZOD. Tento zjav je neziaduci, je v
rozpore so socialistickou zakonnostou a s rovnostou ob¢anov pred zakonom. Na jednej strane sa u
niektorych okresnych sudov ochranny dohlad neukladd tam, kde su zékonné podmienky cit.
ustanovenia splnené a ulozenie ochranného dohladu je potrebné na dovrSenie napravy odsudeného a
na ochranu spoloc¢nosti pred jeho pripadnou dalSou trestnou ¢innostou, na druhej strane iné okresné
sudy ukladaju ochranny dohlad aj tam, kde toto opatrenie nie je potrebné alebo kde by iné opatrenie
bolo vyhodnejsie (napr. u niektorych alkoholikov, ndchylnych v opilosti pachat nasilné trestné Ciny,
ale inak zijucich usadlym sposobom zivota, by bolo niekedy uc¢innejSie ochranné lieCenie nez
ochranny dohlad). Preto treba, aby najvyssie sidy republik a krajské sudy venovali v buducom
obdobi zvySenu pozornost vykladu podmienok ukladania ochranného dohladu podla § 4 ods. 2 ZOD a
zjednocovaniu rozhodovania sidov v tomto smere. Takisto treba venovat zvySenu pozornost SirSiemu
vyuzivaniu inStitucie fakultativnych povinnosti a obmedzeni, ktoré sid moze ulozit osobe pod
ochrannym dohladom, a to podla zasad vysSie podrobne rozvedenych v tejto sprave.

Iny charakter m& nerovnomerné vyuzivanie novych procesnopravnych institacii tykajucich sa
konania pred sudom.; tieto sleduji predovsetkym ulahCenie prace sudov (a zvySenie ucinnosti
sudneho postihu, pokial tato uc¢innost zavisi od urychlenia konania) a ich pouzitie je fakultativne. Nie
je preto vylucené, aby sud pouzil normalny postup aj tam, kde su inak splnené formdlne zakonné
podmienky pre uspornejsi postup podla novej zdkonnej upravy, ak je toho nazoru, Ze si to v danom
pripade vyzaduje splnenie vychovnej ulohy sidneho konania. Nerovnomernost vo vyuzivani novych
uspornych procesnych institicii (najma zjednoduseného pisomného rozsudku a trestného rozkazu)
nemozno preto bez dalSieho skiimania a uvazovania jednoznacne odsudzovat, ale teba skumat, z
coho vyplyva. Ak je sud so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu odévodnene vedeny potrebou
zvysit vychovny ucinok sudneho konania, nemozno mu to vytykat. Mozno vSak podla niektorych
pochybovat, ze sidy maju pri nevyuziti novych uspornych ustanovizni vzdy na zreteli tito zvySenu
potrebu vychovného posobenia sudneho konania; skor to vplyva z nepruznosti postupu a z
nedostatku spoluprace s prokuratorom.



Zasada ustneho prejednania veci pred sidom je v socialistickom trestnom procese aj vyznamnou
zarukou zakonnosti rozhodnutia. DoterajSie poznatky a skusenosti vSak nenasvedcCuju tomu, ze by
zjednodusenie a zhospodarnenie procesu v tomto smere bolo na ujmu zadkonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia. vecné chyby v trestnych rozkazoch (nespravnost vyroku o vine alebo treste) sa zistili
skutocne len ojedinele. Z tohto hladiska sa teda tieto ustanovizne osved¢ili.

Vysledky zhodnotenia doterajSej praxe sudov ukazuji, ze nevyhnutné pociatoc¢né vykladové a
aplikaCné problémy spojené s uvadzanim novej pravnej upravy do zivota sa z vacsej ¢asti vyriesili a
Ze najvyssie sudy republik i krajské sudy a vyssie vojenské sudy vytvorili predpoklady pre
zjednotenie a usmernenie rozhodovania sidov v mnohych otdzkach ta, aby to odpovedalo
politickopravnym zamerom zdkonodarcu. V niektorych i dost vyznamnych otazkach vsak este existuje
nejednotnost pri pouzivani novych pravnych ustanovizni a nedosiahol sa stav plné vyuzitia moznosti,
ktoré tieto ustanovizne poskytuju pri usili o posilnenie ochrany spolo¢nosti a ob¢anov pred trestnou
¢innostou a pri zvySovani efektivnosti Cinnosti sudov. Treba, aby sa najvyssie sudy republik a krajské
sudy a vysSie vojenské sudy sustredili v dalSom obdobi na zjednotenie a usmernenie praxe sudov aj v
tychto otdzkach v zmysle zaverov pléna Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky
obsiahnutych v tomto zhodnoteni.



