Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.11.1974, sp. zn. 7 To 32/74,
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Cislo: 22/1975

Pravni véta: SkuteCnost, Ze posSkozenému byl v trestnim rizeni prizndn narok na nahradu skody vaci
obvinénému, nezaklada pravo poskozeného ve smyslu § 80 odst. 1 tr. I. na vydani véci, ktera byla v
trestnim rizeni odnata obvinénému a tvori jeho vlastnictvi. Poskozeny muze svij narok na nahradu
Skody na takové véci uspokojit jen v obcanskopravnim rizeni o vykonu rozhodnuti (§ 251 a nasl.
0.8.T.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 08.11.1974

Spisova znacka: 7 To 32/74

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada Skody, Véc dulezita pro trestni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 80 odst. 1 99/1963 Sh. § 251

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1975 sb. rozh.

Skutec¢nost, ze poskozenému byl v trestnim rizeni priznan narok na nahradu Skody vaci obvinénému,
nezaklada pravo poskozeného ve smyslu § 80 odst. 1 tr. . na vydani véci, ktera byla v trestnim rizeni

odnata obvinénému a tvori jeho vlastnictvi. PoSkozeny muze svij narok na nahradu $kody na takové
véci uspokojit jen v obCanskopravnim rizeni o vykonu rozhodnuti ( § 251 a nasl. o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR z 8. 11. 1974 sp. zn. 7 To 32/74.)

K stiZnosti odsouzeného J. P. zrusil Nejvy$si soud CSR usneseni krajského soud v Ostravé ze dne 16.
zari 1974 sp. zn. 2 T 29/72 ve vyroku, jimz byla poskozenému n. p. Prerovské strojirny Prerov vydéna
podle § 80 odst. 1 tr. r. vkladni knizka na jméno J. P. s vkladem 6117,- KCs a krajskému soudu v
Ostravé prikazal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

V pravomocné skoncené trestni véci proti J. P. vedené u krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 2 T
29/72 bylo usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zari 1974 sp. zn. 2 T 29/72 rozhodnuto o
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vécech odnatych pri domovni prohlidce u J. P., a to tak, Ze podle § 80 odst. 1 tr. 1.
1. vraci se manzelce odsouzeného S. P. technicky prukaz k osobnimu autu Tatra 603 SPZ PR 98-59,

2. vydava se vyherni vkladni knizka na jméno J. P. s vkladem 6117,- KCs n. p. Prerovské strojirny
Prerov.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny ]. P. véas stiznost, a to proti vyroku pod bodem 2. usneseni. V
ni vytyka, Ze vklady na uvedené vkladni kniZce nepochézeji z trestné ¢innosti, o cemz svedci doba,
kdy byly penize ukladéany, a dale, Ze trestny ¢in, pro ktery byl odsouzen, nespachal, a nemohl proto
také zpusobit $kodu Prerovskym strojirndm Prerov.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost viech vyroki napadeného
usneseni i rizeni jemu predchazejici a dospél k témto zavérum:

Podle § 80 odst. 1 tr. I. se véc, ktera byla podle § 789 tr. r. vydana nebo podle § 79 tr. . odnata a
neni ji uz treba k dalSimu rizeni a neprichazi v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati tomu, kdo ji
vydal nebo komu byla odnata. V pripadé, Ze na ni uplatnuje pravo osoba jina, vyda se tomu,, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Z tohoto ustanoveni trestniho radu, které dale stanovi postup v pripadé
pochybnosti, kdo z takovych osob ma pravo na véc, je ziejmé, Ze jiné osobé nez tomu, kdo véc vydal
nebo komu byla odnata, mize soud vydat véc jen tehdy, jestlize takova osoba na véc uplatnila pravo
a o jejim pravu na véc neni pritom pochyb. Jestlize tyto podminky nejsou splnény, véc se vrati tomu,
komu byla odnata nebo kdo ji vydal.

V daném pripadé byla, jak jiz uvedeno, zminénda vkladni knizka odnata odsouzenému J. P. pri
domovni prohlidce. V pribéhu rfizeni jiny pravo na uvedenou vkladni knizku neuplatnil. Okolnost, ze
krajsky prokurator navrhl, aby tato vkladni knizka ulozend v depozitu krajské prokuratury v Ostravé
byl s ohledem na priznané naroky poskozenému podniku Prerovské strojirny prevedena na thradu
téchto naroku a zZe totiz navrhla i poSkozend organizace, a to rovnéz z divodu uspokojeni naroka
priznanych ji v trestnim rizeni proti J. P. z titulu zpusobené $kody, nelze povazovat za uplatnéni
prava na véc, jak to predpoklada ustanoveni § 80 odst. 1 tr. f. Z odiivodnéni uvedenych navrhu totiz
nelze dovodit, Ze by Slo o vkladni knizku, resp. o vklad, ktery by patril poSkozené organizaci, a tedy o
uplatnéni prava na vydani vkladni knizky z tohoto titulu, ale Ze Slo toliko o navrh na prevedeni
vkladu na c¢astec¢nou uhradu skody, kterou je odsouzeny J. P. povinen uhradit uvedené organizaci. Za
této situace nebylo mozno v rizeni podle § 80 odst. 1 tr. I. vydat uvedenou vkladni knizku poskozené
organizaci, ale prichazelo v uvahu jeji vydani tomu, komu byla odnata. Poskozenda organizace byl
mohla dosdhnout vydéni vkladni knizky, jestlize by odsouzeny s jejim vydanim souhlasil - a pokud by
vklad na vkladni knizce byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelu za dal$iho predpokladu, Ze by
souhlasila i manzelka odsouzeného - anebo v rizeni o vykonu rozhodnuti, jimz byla odsouzenému
ulozena povinnost nahradit uvedené organizaci Skodu. Predpokladem tohoto rizeni je ovSem navrh
na soudni vykon rozhodnuti podany poskozenou organizaci.

Z uvedenych divodd Nejvyssi soud CSR zrusil z podnétu stiZnosti odsouzeného J. P. usneseni
krajského soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku usneseni a krajskému soudu v Ostravé ulozil, aby
véc v Casti tykajici se bodu 2. vyroku napadeného usneseni znovu projednal a rozhodl.



