Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
19.07.1974, sp. zn. 5 Tz 75/74,
ECLI:CZ:NS:1974:5.TZ2.75.1974.1

Cislo: 14/1975

Pravni véta: Postup podla § 35 ods. 2 resp. § 37 Tr. zak. prichadza do uvahy len vtedy, ked skorsi
rozsudok bol vydany ¢eskoslovenskym stidom. Ceskoslovenské sudy nie su z hladiska pouZitia
citovanych zakonnych ustanoveni viazané cudzozemskymi rozsudkami. Ustanovenie § 22 Tr. zak.
upravuje postup pre zapocitanie vazby alebo trestu v pripadoch, ked bol pachatel za ten isty skutok,
o ktorom kona alebo konal Ceskoslovensky sud, v cudzine vo vazbe alebo potrestany cudzozemskym
organom.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 19.07.1974
Spisova znacka: 5 Tz 75/74

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest souhrnny, Zapocitani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 22
§ 35 ods. 2
§ 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1975 sb. rozh.

Postup podla § 35 ods. 2 resp. § 37 Tr. zak. prichadza do tvahy len vtedy, ked skorsi rozsudok bol

vydany ¢eskoslovenskym stdom. Ceskoslovenské sudy nie st z hladiska pouZitia citovanych
zakonnych ustanoveni viazané cudzozemskymi rozsudkami.

Ustanovenie § 22 Tr. zak. upravuje postup pre zapocitanie vazby alebo trestu v pripadoch, ked bol
pachatel za ten isty skutok, o ktorom kona alebo konal Ceskoslovensky sud, v cudzine vo vazbe alebo
potrestany cudzozemskym organom.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 19. jila 1974 sp. zn. 5 Tz 75/74.)

Najvyssi sud SSR podla § 268 ods. 1 Tr. por. zamietol staznost pre porusenie zdkona podanu
generalnym prokuratorom SSR proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10250

oktébra 1973 sp. zn. 4 To 729/73.
Z odovodnenia:

Rozsudkom Mestského sudu v Bratislave z 30. januara 1973 sp. zn. 29 T 26/73 bol obvineny K. Z.
uznany za vinného z trestného Cinu opustenia republiky podla § 109 ods. 2 Tr. zédk. na tom
skutkovom zéklade, Ze 9. oktébra 1968 vycestoval z CSSR na riadny cestovny doklad do Rakuska s
povolenim pobytu do 9. novembra 1968, po uplynuti tejto lehoty sa do CSSR nevrétil, nepoZiadal ani
¢eskoslovenské trady o prediZenie pobytu a od toho &asu sa zadrZiaval bez povolenia
ceskoslovenskych dradov v Austrdlii az do 15. januéara 1973, ked bol z Australie vyhosteny a
deportovany do CSSR. Za tento trestny ¢in bol obvinenému podla § 109 ods. 2 Tr. z4k. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobny cas troch rokov.

Krajsky sud v Bratislave zrusil na zaklade odvolania mestského prokuratora rozsudkom zo 7. oktébra
1973 sp. zn. 4 To 729/73 rozsudok mestského sudu vo vyroku o treste a ulozil obvinenému podla §
109 ods. 2 Tr. zak. bezpodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom ho podla §
39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil pre vykon tohto trestu do prvej napravnovychovnej skupiny.

Generalny prokurator SSR v staznosti pre porusenie zdkona, podanej v prospech obvineného K. Z.,
okrem iného namietal, Ze sidy oboch stupnov urobili chybu, ked po zisteni, Ze obvineny bol v
Australii v roku 1970 odsudeny za majetkovu trestnu ¢innost na trest odnatia slobody, ktory scasti
vykonal, nepostupovali pri rozhodovani o treste podla § 35 ods. 2 Tr. zak., resp. podla § 37 Tr. zak.
Nutnost tohto postupu vyvodzoval z ustanovenia § 22 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR nepovazuje tito namietku za opodstatnendt.

Podla platnej pravnej tipravy trestny rozsudok cudzieho $tatu nesmie byt vykonany na tizemi CSSR (
§ 21 ods. 2 Tr. zak.) a Ceskoslovenské sudy nie s zasadne viazané cudzozemskymi trestnymi
rozsudkami. Vynimky v ktorych musi ceskoslovensky sud prihliadnut na odsidenie cudzozemskym
sidom, su vyslovne v zdkone upravené ( § 172 ods. 2 pism. b/, § 188 ods. 2, § 223 ods. 2, § 231, § 257
pism. b/ Tr. por.), pricom ide o pripady, ktoré predpokladaju, ze sa koné o tom istom skutku, za ktory
bol pachatel odsudeny v cudzine, Okolnost, Zze pachatel bol v cudzine pravoplatne odstudeny, nie je
totiz prekazkou, ktora by branila trestnému stihaniu pachatela za ten isty skutok ( § 11 ods. 1 Tr.
por.). Ak bol pachatel pre ten isty skutok v cudzine vo vazbe alebo ak bol potrestany organom
cudzieho Statu, zapocita sa mu Cas straveny vo vazbe alebo vykonany trest do trestu ulozeného
ceskoslovenskym sudom, pokial je so zretelom na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné ( § 22
ods. 1 Tr. zak.).

Ceskoslovensky sud preto pri rozhodovani o otdzke, aky trest (samostatny, ihrnny alebo sihrnny)
treba pachatelovi za urcity trestny ¢in, resp. trestné ¢iny ulozit, nemoze prizerat na skuto¢nost, ze
ten isty pachatel bol za iny skutok odsudeny v cudzine. Eventuélny postup podla § 35 ods. 2 Tr. zak.,
pripadne podla § 37 Tr. zak. by prichddzal do uvahy len vtedy, keby za tento skutok bol pachatel
odsudeny aj ceskoslovenskym sidom.

Ustanovenie § 22 Tr. zak., ne ktoré sa stazovatel odvolava, na uvedenych zdsadach ni¢ nemeni, lebo
toto ustanovenie upravuje postup sudu pre zapocitanie doby vazby alebo vykonaného trestu v
pripadoch, ked bol pachatel za skutok, o ktorom konal alebo koné ¢eskoslovensky sud, v cudzine vo
vazbe alebo bol potrestany cudzozemskym organom.



