Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
05.07.1974, sp. zn. 5 Tz 72/74,
ECLI:CZ:NS:1974:5.T7.72.1974.1

Cislo: 10/1975

Pravni véta: Okolnost, Ze po zacCati trestného stihania (§ 160 odst. 1 Tr. por.) a po oznameni
obvinenia obvinenému vyhladédvacim organom (§ 169 pism. a/ Tr. por.) dojde k tomu, Ze sa obvineny
vezme do vazby, nezaklada povinnost vySetrovatela vydat uznesenie, Ze sa vznasa obvinenie (§ 163

odst. 1 Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 05.07.1974

Spisova znacka: 5 Tz 72/74

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfipravné, Vazba, Vysetfovani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 160 odst. 1
§ 163 odst. 1
§ 169 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 10/1975 sb. rozh.

Okolnost, ze po zacati trestného stihania ( § 160 odst. 1 Tr. por.) a po ozndmeni obvinenia
obvinenému vyhladévacim organom ( § 169 pism. a/ Tr. por.) dojde k tomu, Ze sa obvineny vezme do
vazby, nezaklada povinnost vySetrovatela vydat uznesenie, ze sa vznasa obvinenie ( § 163 odst. 1 Tr.

por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 5. jula 1974, 5 Tz 72/74.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR,
zruS$il uznesenie Mestského stdu v Bratislave z 19. marca 1974 sp. zn. 12 T 40/74 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 1974 sp. zn. 4 To 182/74, ktorymi bola podla § 188 odst. 1
pism. f/ Tr. por. vratena vec prokuratorovi na doSetrenie a Mestskému sudu v Bratislave prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10249

Vyhladavaci organ OO-VB v Bratislave II zacal podla § 160 odst. 1 Tr. por. 27 novembra 1973 trestné
stihanie pre trestny ¢in prizivnictva podla § 203 Tr. zak. a v ten isty defi oznamil E. S. obvinenie na
tom skutkovom zaklade, ze od 9. augusta 1973 do 27. novembra 1973, hoci bol zdravy a
praceschopny, nikde nepracoval a nechaval sa vydrziavat svojimi zndmymi. Dalej mu oznamil, Ze 9.
augusta 1973 prevzal od n. p. Armabetdn, zdvod 03, Kadan naborovy prispevok v sume 1200,- KCs s
tym, ze tam bude rok pracovat, avSak do prace vobec nenastupil. Tento druhy skutok bol pravne
posudzovany ako precin proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism.
c/ zékona €. 150/1969 Zb.

V tom istom zmysle bola podana aj obzaloba.

Mestsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti uznesenim z 19. marca 1974 sp. zn. 12 T 40/47
podla § 188 odst. 1 pism. f/ Tr. por. vratil vec prokuratorovi na do$etrenie s tym, e ked E. S. 27.
novembra 1973 vzali do vazby, tak tymto diiom sa malo v zmysle § 161 odst. 2 pism. a/ Tr. por.
vykonat vySetrovanie a postupovat podla § 163 odst. 1 a nasl. Tr. por. Obvodné oddelenie VB zacalo v
zmysle § 160 odst. 1 Tr. por. proti obvinenému pre trestny ¢in prizivnictva iba vyhladavanie a
uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatel VB nevydal, teda obvinenie bolo obvinenému len
ozndmené. E. S. nemohol proti nemu podat ani staznost, nakolko ozndmenie obvinenia sa nerobi
uznesenim. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti mestsky sud trval na tom, aby vySetrovatel vydal
uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 163 odst. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave zamietol uznesenim zo 17. aprila 1974 ap. zn. 4 To 182/74 staznost
mestského prokuratora podla § 148 odst. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti obidvom rozhodnutiam podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por.
staznost pre porusenie zékona. Upozoriiuje na to, Ze ked zacalo trestné stihanie, bolo E. S. ozndmené
i obvinenie; obvineny vtedy este nebol vo vazbe a bol len zadrzany. Teda vyhladavacie tkony boli
vykonané len dovtedy, kym obvineny nebol vzaty do vazby. Potom ako obvineného vzali do vazby,
bola vec odovzdana Mestskej sprave VB - odboru vySetrovania a odvtedy uz vSetky ukony robil
vySetrovatel. Podla § 68 Tr. por. do vazby mozno vziat nielen osobu, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, ale aj osobu, ktorej bolo oznamené obvinenie. Pripravné konanie bolo vykonané v sulade
so zakonom, a preto rozhodnutia obidvoch sidov su nespravne. Navrhol, aby Najvyssi sud SSR urobil
napravu.

Najvyssi sud SSR preskiumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zakona
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, ze zdkon bol poruseny.

Vyhladavaci organ OO VB v Bratislave II zacal 27. novembra 1973 trestné stihanie pre trestny Cin
prizivnictva podla § 203 Tr. z4k. a v ten isty defi ozndmil E. S. obvinenie z tohto trestného ¢inu a
obvineného E. S. zadrZal podla § 75 Tr. por. Mestsky prokurator v Bratislave vypo¢ul obvineného 30.
novembra 1973 a sticasne ho vzal do vazby z dovodov § 67 pism. a, b) , ¢/ Tr. por. Od toho ¢asu, ako
bol E. S. vzaty do vazby, vyhladavaci organ uz nevykonal Ziadne tikony a vec bola odovzdana odboru
vySetrovanie. Na zdklade toho bol 6. decembra 1973 ustanoveny obvinenému obhajca a az po
vykonani tychto ukonov bol obvineny E. S. 19. februdra 1974 podrobne vypocuty vySetrovatelom
Mestskej spravy VB - odboru vySetrovania v Bratislave; vySetrovatel VB 21. februara 1974
obvineného za pritomnosti obhajcu aj oboznamil s vysledkami vySetrovania. Pritom treba poukézat
na to, ze podla § 68 Tr. por. do vazby mozno vziat nielen osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie,
( § 163), ale aj osobu, ktorej bolo oznamené obvinenie ( § 169 Tr. por.).

Mestskému a Krajskému sudu v Bratislave ide len o to, ze v prejednavanom pripade sa malo proti E.
S. vzniest obvinenie podla § 163 odst. 1 Tr. por. a potom postupovat podla § 164 odst. 1 Tr. por.,



pretoze ide o vazobnu vec.

Vyhladavaci organ VB zacal podla § 160 odst. 1 Tr. por. 27. novembra 1973 trestné stihanie. V ten
isty defi bolo obv. E. S. ozndmené obvinenie a obvineny bol zadrzany a vypocuty. Neislo teda o vazbu
v zmysle § 67 Tr. por., ale len o zadrzanie, a preto do rozhodnutia o vazbe mohol vSetky ukony
pripravného konania vykondavat vyhladavaci organ. Ked prokurator 30. novembra 1973 vzal
obvineného do vazby z dévodov § 67 pism. a, b), ¢/ Tr. por., vyhladavaci organ uz nevykonal ziadne
ukony. Pravne naopak, ked mestsky prokurator vzal obvineného do vazby, bola vec odovzdana
vySetrovatelovi Mestskej spravy VB - odboru vySetrovania v Bratislave, ktory uz potom vykonaval
vSetky potrebné tkony.

Podla § 164 odst. 1 Tr. por. vySetrovatel vykonava vySetrovanie spravidla osobne. Ukony podla $tvrtej
a piatej hlavy, ktoré mozno podla tohto zdkona vykonat pred zacatim trestného stihania a ukony
vykonané po zacati trestného stihania inymi organmi nemusi vySetrovatel opakovat, ak boli vykonané
spésobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku; vySetrovatel vSak vzdy vypocuje
obvineného.

Vsetky tkony po zacati trestného stihania v prejednavanom pripade sa vykonali v stilade so zédkonom.
Obvineny bol po vzati do vazby vypocuty vySetrovatelom VB 19. februara 1974 a z uvedeného dovodu
uZ nebolo potrebné osobitne vzniest obvinenie proti E. S. podla § 163 odst. 1 Tr. por. Teda vietky
prava obvineného po jeho vzati do vazby (ustanovenie obhajcu, odovzdanie veci po vzati obvineného
do vazby vySetrovatelovi a oboznamenie obvineného s vysledkami vySetrovania za pritomnosti
obhajcu) boli désledne zachované.

Nazor sudov, ze v pripravnom konani doslo k poruseniu procesnych predpisov len preto, ze nebolo
vznesené obvinenie proti E. S., je nespravny. Pripravné konanie bolo vykonané v stlade s Trestnym
poriadkom. Na zdklade toho Najvyssi sud SSR vyslovil, ze Mestsky sud v Bratislave porusil zékon v
usta § 188 odst. 1 pism. f/ Tr. por. a Krajsky sud v Bratislave aj v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c/ Tr.
por. Na zaklade toho potom obidve rozhodnutia zrusil a prikdzal Mestskému sidu v Bratislave vo
veci znova konat a rozhodnut.



