Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.05.1974, sp. zn. 5 Tz 39/74,
ECLI:CZ:NS:1974:5.T7.39.1974.1

Cislo: 2/1975

Pravni véta: Stihat obvineného pred sidom mozno len na zaklade obZaloby alebo navrhu na
potrestanie, ktoré podal prokurator. Preto aj vydanie trestného rozkazu sidom v konani o precine na
zaklade navrhu alebo sthlasu prokuratora prichadza do tvahy len vtedy, ak prokurator podal sudu
navrh na potrestanie. Pravo prokuratora navrhnut stdu, aby vec bola vybavena trestnym rozkazom
(§ 314e odst. 1 pism. b/ Tr. por.), ni¢ nemeni na povinnosti prokuratora podat sidu navrh na
potrestanie za precin, ak dojde k zaveru, Ze vysledky objasnovania odévodiuju postavenie
podozrivého pred sud (§ 179e odst. 1 pism. a/ Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.05.1974

Spisova znacka: 5 Tz 39/74

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Navrh na potrestani, Trestni prikaz, Zasada obzalovaci

Predpisy: 141/1961 Sh. § 179e odst. 1 pism. a
§ 314b odst. 1
§ 314e odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 2/1975 sb. rozh.

Stihat obvineného pred sidom mozno len na zdklade obzaloby alebo navrhu na potrestanie, ktoré
podal prokurator. Preto aj vydanie trestného rozkazu sudom v konani o precine na zaklade navrhu
alebo suhlasu prokuratora prichadza do uvahy len vtedy, ak prokurator podal sidu navrh na
potrestanie. Pravo prokurdtora navrhnut sidu, aby vec bola vybavena trestnym rozkazom ( § 314e
odst. 1 pism. b/ Tr. por.), ni¢ nemeni na povinnosti prokuratora podat sidu navrh na potrestanie za
precin, ak dojde k zaveru, ze vysledky objasnovania odovodnuju postavenie podozrivého pred sud ( §
179e odst. 1 pism. a/ Tr. por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. méja 1974 sp. zn. 5 Tz 39/74.)

Najvyssi sud SSR zrusSil na zéklade staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal minister


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10248

spravodlivosti SSR v prospech obvineného M. H., pravoplatny trestny rozkaz Mestského sudu v
Bratislave z 3. oktobra 1973 sp. zn. 5 Ts 283/73.

Z odovodnenia:

Mestsky sud v Bratislave uznal trestnym rozkazom z 3. oktébra 1973 sp. zn. 5 Ts 283/73 obvineného
M. H. za vinného z precinu proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1
pism. a/ zadkona €. 150/1969 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze 10. augusta 1973 asi 0 19.00. hod. v
Bratislave vo vyCape restauracie Krivan odcudzil z veSiaka volne odlozend nakupnu tasku H. L. aj s
nakupom a spésobil jej Skodu v sume 200,- K¢s. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiacov s podmieneé¢nym dokladom jeho vykonu na skuSobny ¢as 1 roka a posSkodend bola
odkazana s jej narokmi na nahradu skody na konanie o obc¢ianskopravnych veciach.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 21. oktébra 1973.

Proti tomuto rozhodnutiu podal minister spravodlivosti SSR staznost pre porusSenia zakona, v ktorej
vytyka, Ze bol poruseny zakon v ustanoveni § 179e odst. 1 pism. a/, § 314b odst. 1 a § 314e odst. 2 Tr.
por. Poukdzal na to, Ze prokurator nepredlozil sidu navrh na potrestanie a v podanom navrhu na
vydanie trestného rozkazu navrhol vymeru trestu, ktori nemozno ulozit trestnym rozkazom. Navrhol,
aby Najvyssi sud SSR urobil napravu.

Najvyssi sud SSR preskimal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zdkona
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, ze zékon bol poruseny.

Podla § 179e odst. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator, ktorému dojde sprava o vysledku objasnovania,
poda sudu navrh na potrestanie, ak zisti, ze vysledky objasnovania odovodiuju postavenie
podozrivého pred sud. To sa vSak nastalo, ked prokurator nepodal navrh na potrestanie, ale iba
navrh na vydanie trestného rozkazu. Podla § 314b odst. 1 Tr. por. vo veciach, v ktorych sa
vykonavalo iba objasnovanie, sa zacCina trestné stihanie a nastavaju Cinky vznesenia obvinenia tym,
Ze navrh prokuratora na potrestanie bol doruceny sidu. Novd ustanovenie o trestnom rozkaze ( §
314e odst. 1 Tr. por.) ni¢ nemeni na uvedenych zdkonnych ustanoveniach. Iba umoziuje
samosudcovi bez prejednania veci na hlavnom pojednavani vydat trestny rozkaz za podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, ze prokurator s podanim navrhu na vydanie
trestného rozkazu musi stdu so spismi predlozit i ndvrh na potrestanie. Najvyssi sid SSR upozornuje
aj na dalsSiu chybu. Prokurédtor v navrhu na vydanie trestného rozkazu navrhol ulozit obvinenému M.
H. trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobny cCas jedného roka.

Podla § 314e odst. 2 Tr. por. trestnym rozkazom mozno ulozit trest odnatia slobody do dvoch
mesiacov, napravné opatrenie do Styroch mesiacov, zékaz ¢innosti do dvoch rokov, penazity trest do
5000,- K¢s a prepadnutie veci. Teda prokuratorom navrhovany trest odnatia slobody v trvani troch
mesiacov je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim a samosudca bol povinny na uvedenu
skutocnost prokuratora upozornit. Keby na zaklade takéhoto upozornenia prokurator nezmenil svoj
navrh alebo keby sa prokurator v urCenej lehote nevyjadril, nemohla by sa vec vybavit trestnym
rozkazom a samosudca by musel nariadit hlavné pojednavanie.

Najvyssi sud SSR preto vyslovil, Zze trestnym rozkazom Mestského sudu v Bratislave z 3. oktobra
1973 sp. zn. 5 Ts 283/73 bol poruseny zakon v ustanoveni § 179e odst. 1 pism. a/, § 314e odst. 1
pism. a/, odst. 2 Tr. por. a tento trestny rozkaz zrusil.



