Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.04.1974, sp. zn. 5 Tz 33/74,
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Cislo: 6/1975

Pravni véta: Zahladenie odsudenia alebo zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol
odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutocnost, ze pachatel v
minulosti spachal trestny Cin, a z tejto skuto¢nosti vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony
pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztah k spolocenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom,
moznost jeho napravy a pod. Ale tito skutocnost mozno povazovat za pritazujicu okolnost v zmysle §
34 pism. i/ Tr. zak. len vtedy, ked so zretelom na svoju povahu (najma so zretelom na casovy odstup
medzi trestnymi ¢inmi, spravanie pachatela v tomto medziobdobi, povahu minulého a terajSieho
trestného ¢inu a pod.) zvySuje stupen nebezpecnosti nového trestného ¢inu pre spoloc¢nost.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.04.1974

Spisova znacka: 5 Tz 33/74

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti pritézujici, Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 34 pism. i
§ 34 pism. j)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 6/1975 sb. rozh.

Zahladenie odsudenia alebo zadkonna fikcia, ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odstideny, nebrani
sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto¢nost, ze pachatel v minulosti spachal
trestny Cin, a z tejto skutoc¢nosti vyvodil prislusné zavery pokial ide o sklony pachatela k trestnej
¢innosti, jeho vztah k spolocenskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moznost jeho ndpravy
a pod.

Ale tato skutocnost mozno povazovat za pritazujucu okolnost v zmysle § 34 pism. i/ Tr. zak. len vtedy,
ked so zretelom na svoju povahu (najma so zretelom na Casovy odstup medzi trestnymi ¢inmi,
spravanie pachatela v tomto medziobdobi, povahu minulého a terajSieho trestného ¢inu a pod.)
zvySuje stupen nebezpecnosti nového trestného ¢inu pre spolocnost.



(Rozhodnutie NajvysSieho sudu SSR zo 17. 4. 1974 Sp. zn. 5 Tz 33/74.)

Na zéklade staznosti pre porusenie zakona, ktord podal generalny prokurator SSR, zrusil Najvyssi
sud SSR rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch z 31. augusta 1973 sp. zn. 3 Ts 203/73 ve
vyroku o treste a okresnému sudu prikazal, aby vec obvineného A. D. v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia :

Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch z 31. augusta 1973 sp. zn. 3 Ts 203/73 bol obvineny
A. D. uznany za vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zdk. a podla toho istého zakonného
ustanovenia bol odstdeny na trest ndpravného opatrenia v trvani Styroch mesiacov s 10 % zrazkou z
jeho zarobku. Stcasne mu bol podla § 49 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dva roky.

Podla rozsudku sa obvineny A. D. dopustil uvedeného trestného Cinu tym, ze v noci z 3. na 4. jula
1973 si pozivanim liehovych ndpojov sposobil tazky stupen opilosti (2,5 % ethylalkoholu v krvi) a v
tomto stave v rannych hodinach dna 4. juna 1973 viedol pasovy traktor po Statnej ceste z obce Mala
nad Hronom do obce Kamenin.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym, kedZe nebolo podané odvolanie.

StaZnostou pre porusenie zadkona, podanou v lehote uvedenej v § 272 Tr. por., napadol generalny
prokurdtor SSR uvedeny pravoplatny rozsudok Okresného sidu v Novych Zamkoch preto, Ze okresny
sud rozhodol o otdzke trestu bez toho, aby si objasnil vSetky okolnosti, dolezité pre spravne
posudenie osoby pachatela a moznosti jeho napravy. Upozornil na to, ze obvineny bol v rokoch 1961
az 1970 tri razy sudne potrestany, a to aj za trestné ¢iny proti poriadku v cestnej doprave, a ulozené
vychovné tresty nesplnili zakonom sledovany ciel. Okresny sud si nezadovazil prislusné spisy o
predchadzajicich odstdeniach obvineného a nemohol preto zodpovedne posudit osobu obvineného a
moznosti jeho napravy; preto nemohol ani spravne rozhodnut o otazke trestu.

Najvyssi sid SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze zdkon bol poruseny v ustanoveni § 2
ods. 5 Tr. por.

Skutkové zistenia, ktoré st zakladom vyroku o vine obvineného, zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania. Aj pravne posudenie konania obvineného ako trestného ¢inu opilstva podla § 201 tr.
zak. je v sulade so zdkonom.

Naproti tomu okresny sud nepostupoval v stulade so zdkonom pri rozhodovani o treste, ked si pre
spravne a zakonu zodpovedajice rozhodnutie o tejto otdzke nezadovazil vsetky potrebné skutkové
podklady, ¢im porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v suvislosti s ulozenim trestu napravného opatrenia bral
do uvahy, ze obvineny pochadza z robotnickej rodiny, v mieste bydliska i na pracovisku nema
najlepsSiu povest a ze v minulosti bol tri razy potrestany. Z tychto okolnosti, ktoré podla obsahu
zapisnice o hlavnom pojednavani zistil z charakteristik podanych MNV v Kamenine, JRD Hronské
Udolie so sidlom v Kamenine a z vypisu z registra trestov, stid vyvodil zé&ver, Ze vSetkym zakonnym
hladiskdm ako aj ucelu trestu uvedenému v § 23 ods. 1 Tr. zdk., zodpoveda uloZenie trestu
napravného opatrenia v kombindcii s trestom zdkazu vodi¢skej ¢innosti.

Okresny sud vsSak urobil chybu, ked si nezadovazil prislusné sudne spisy Okresného studu v Novych
Zamkoch sp. zn. 1 T 83/61, 2 T 88/69 a 4 Ts 575/70 a neoboznamil sa s ich obsahom. Okresny sud
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mal takto postupovat najma preto, ze odsudenie vo veciach sp. zn. 1 T 83/61 a 2 T 88/69 sa podla
obsahu vypisu z registra trestov tykali trestného Cinu opilstva podla § 187 ods. 2 Tr. zak. z roku
1950, resp. trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. a trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1 Tr. zék. a Ze v dévodoch rozsudku sa vyslovne poukazuje na okolnost, Ze obvineny bol v
minulosti tri razy potrestany (neuvadza vsak blizSie, aké dosledky z tohoto faktu pre obvineného
vyvodzuje).

Bez zadovazenia prislusnych sudnych spisov okresny sid nemohol spravne zhodnotit predchadzajice
odsudenia obvineného a nemohol ani zistit, ¢i netreba niektoré z tychto odsudeni hodnotit ako
pritazujicu okolnost v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. a prizerat na nu pri stanoveni druhu a vymery
trestu ( § 31 ods. 1 tr. zak.), pripadne Ci nejde o odsudenia uz zahladené, resp. o odsudenia, o
ktorych plati zakonna fikcia zahladenia. V takomto pripade by okresny sud nemohol prizerat pri
vymere trestu na fakt predchadzajiceho odsudenia a hodnotit ho v ramci niektorého z kritérii
rozhodujucich pre vymeru trestu. Skutocnost zahladenia odstdenia rozhodnutim sudu alebo
existencia zdkonnej fikcie zahladenia vSak neoslobodzuje sid od povinnosti zadovazit si prislusné
sudne spisy o predchéadzajicich odstideniach. Zahladenie odstdenia alebo zakonna fikcia zahladenia
nebrani totiz sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skuto¢nost, Ze pachatel v minulosti
spachal trestny ¢in, a na zdklade vyhodnotenia minulého a terajsieho trestného ¢inu vyvodil
prislusné zavery z hladiska sklonov pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vztahu k spolocenskym
hodnotam chranenym Trestnym zakonom, z hladiska moznosti jeho napravy a pod. Okolnost, Ze
pachatel v minulosti uz spéachal trestny Cin, treba tiez chapat materidlne a mozno ju povazovat za
pritazujicu okolnost v podobe pritazujicej okolnosti podla § 34 pism. i/ Tr. zak. len vtedy, ked so
zretelom na svoju povahu zvySuje stupen bezpecnosti nového trestného ¢inu pre spolo¢nost.



