Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.11.1973, sp. zn. 5 Tz 131/73,
ECLI:CZ:NS:1973:5.TZ.131.1973.1

Cislo: 13/1975

Pravni véta: Medzi Skodou, ktora vznikla z majetkového trestného ¢inu (z rozkradania, kradeze,
sprenevery, podvodu atd.) a konanim podielnika (§ 134, § 251, § 252 Tr. zak.), ktory ukryje ¢i na seba
alebo na iného prevedie vec, ktora bola ziskand majetkovym trestnym ¢inom spachanym inou
osobou, spravidla nebyva pricinny vztah, a preto podielnik za tito Skodu nezodpoveda.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1973
Spisova znacka: 5 Tz 131/73
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Adhezni rizeni, Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 134
§ 251
§ 252 141/1961 Sb. § 206 ods. 3 40/1964 Sb. § 348 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1975 sb. rozh.

Medzi Skodou, ktord vznikla z majetkového trestného ¢inu (z rozkradania, kradeze, sprenevery,
podvodu atd.) a konanim podielnika ( § 134, § 251, § 252 Tr. zak.), ktory ukryje i na seba alebo na
iného prevedie vec, ktora bola ziskana majetkovym trestnym ¢inom spachanym inou osobou,
spravidla nebyva priCinny vztah, a preto podielnik za tito Skodu nezodpoveda.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 30. 11. 1973 sp. zn. 5 Tz 131/73.)

Najvyssi suid SSR zamietol staznost pre porusenie zakona, ktort podal generalny prokurator SSR
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 1973 sp. zn. 6 To 211/73.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 2 T 104/73 zo 16. februéra 1973 bola obvinena M. L.
uznana za vinnu z trestného ¢inu Spekuldcia a z trestného ¢inu podielnictva na Skodu majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 117 ods. 1 a § 134 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. Za to bola odsudena
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podla § 117 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody v trvani desiatich
mesiacov. Pre vykon trestu bola podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradena do prvej
napravnovychovnej skupiny. Stucasne jej bol uloZzeny penazny trest 3 000,- KCs a stanoveny nahradny
trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov.

Poskodend strana Slovakofarma, n. p., Hlohovec bola so svojimi narokmi odkazana na konanie o
veciach obc¢ianskopravnych.

Podla zistenia okresného sudu skutok obvinenej spoc¢ival v tom, Ze po smrti svojho manzela A. L. az
do svojho zadrzania v Hlohovci dva razy kupila od pracovnic¢ky Slovakofarmy, n. p. Hlohovec A. B.
tablety Dexfenmetrazinu, ktoré takisto ako Dexfenmetrazin, ktory jej nechal jej manzel, odpredala a
ponechal si aj ¢ast penazi zaslanych za Dexfenmetrazin na adresu svojho manzela, ¢im celkom
ziskala 14 190,- Kcs.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obvinena a okresny prokurator.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. aprila 1973 sp. zn. 6 To 211/73 podla § 258 ods. 1 pism. b,
d) , e/ Tr. por. zrusil rozsudok okresného siudu a sam vo veci rozhodol tak, Ze uznal obvinenu za
vinnu z trestného ¢inu Spekuldcie a z trestného ¢inu podielnictva podla § 117 ods. 1 a § 134 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena v Case od 27. decembra 1971 do 15.
augusta 1972 v Hlohovci dvakrat kupila od A. B. Dexfenmetrazin, ktory odpredala spolu s
Dexfenmetrazinom, €o jej zanechal manzel, ¢im ziskala 8130,- K¢s.

Krajsky sud potom ulozil obvinenej trest odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov a podla § 39a ods.
2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu ju zradil do prevej napravnovychovnej skupiny. Stcasne jej ulozil
penazity trest 2000,- KCs s ndahradnym trestom odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

Vyrok o nahrade Skody krajsky sud vynechal. V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze obvinena
nebola pachatelkou trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, a preto za
Skodu nezodpovedd, lebo podla krajského studu zodpoveda iba pachatel, ktory ju sam vlastnou
¢innostou sposobil, teda rozkradac.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator SSR staznost pre
poruSenie zdkona. Vytykal krajskému stdu porusenie zdkona v ustanoveni § 229 ods. 1 Tr. por.
Uvadzal, Ze obvinena bola uznané za vinnu aj z trestného ¢inu podielnictva na Skodu majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 134 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ako pachatelka tohto trestného ¢inu
vedela, Ze ide o lieky pochadzajlce z rozkradania a napriek tomu ich kupovala a dalej rozpredavala.
Tym podla staznosti generalneho prokuratora obvinena skodu spolupdsobila.

Generalny prokurator SSR navrhol vyslovit porusSenia zékona v ustanoveni § 229 ods. 1 Tr. por. a
prikazat Krajskému studu v Bratislave vec v potrebnom rozsahu znova prejednat a rozhodnut.

Najvyssi sid SSR na podklade takto podanej staznosti pre porusenie zakona preskumal podla § 267
ods. 1 Tr. por. napadnuté rozhodnute, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a zistil, Zze staznost
pre porusenie zakona nie je odévodnena.

Zistenie skutoCného stavu a pravne posudenie skutku krajskym stidom je spravne. Ina je vSak
situdcia pokial ide o dovody rozhodnutia krajského stdu tykajice sa uplatneného naroku na nédhradu
skody.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 348 ods. 1 hovori o Skode, ktort spdsobilo viacej oséb. Neuvadza
pritom, Ze tato Skoda musi byt spésobena spolo¢nym konanim viacerych osob. Z toho vyplyva, ze za
Skodu zodpovedajui podla tohto ustanovenia nielen spolupachatelia (priami pachatelia) trestného



¢inu (precinu), ale aj Gcastnici na trestnom c¢ine alebo preéine (organizator, navodca a pomocnik). U
vSetkych tychto oso6b mozno vyvodit, Ze mali Gcast na sposobenej skode.

To vsak nemozno povedat o pachatelovi trestného ¢inu nadrzovania a v zdsade ani o pachatelovi
trestného Cinu podielnictva ( § 134, § 251 Tr. zak.). Trestny ¢in podielnictva je spachany tym, ze
pachatel ukryje alebo na seba alebo na iného prevedie vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom uz
predtym spachanym inou osobu, alebo to, Co sa za takuto vec zadovazilo. V ¢ase, ked podielnik na
seba vec berie, bol trestny ¢in, ktorym bola vec ziskand, uz dokonany. Skuto¢na skoda spocivajuca v
zmensSeni majetku obcana Ci organizacie, z ktorych dispozicie bola vec odnata, je teda spravidla
sposobena uz povodnym trestnym c¢inom. Podielnik ziskava neopravneny majetkovy prospech, avSak
ucast na sposobeni Skody prevazne nemad. Ojedinel sa vsak mozu vyskytnut pripady, ked konanie
podielnika bude mat vplyv aj na sposobenie Skody. Bude to napriklad pri ukryvani veci a v
znemoznovani jej pouzivania vlastnikom, ¢o méze mat vplyv na vznik tzv. inej Skody ( § 442 ods. 2
Obc¢. zak.).

Trestny ¢in podielnictva podla § 134 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenej M. L. spocival v tom, ze
previedla na seba 180 tub (1 tuba obsahuje 20 tabliet) Dexfenmetrazinu, ktory ostal po jej zomrelom
manzelovi. Tento Dexfenmetrazin spolu s dalSim (150 tub), ktory ziskala kipou od A. B., pracovnicky
Slovakofarmy, odpredala za 8130,- K¢s.

A. B., ktora Dexfenmetrazin zo Slovakofarmy odcudzovala a odpredavala obvinenej a jej manzelovi,
bola za rozkradanie uznana vinnou (spolu s dal$imi pachatelmi) z trestného Cinu rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
v Trnave sp. zn. 6 T 697/72. SucCasne boli tito pachatelia zaviazana Cast Skody nahradit. Tym bolo o
nahrade Skody sCasti rozhodnuté a v prevysujucej ¢asti bola poSkodena strana odkazana so svojimi
narokmi na konanie o veciach obcianskopravnych.

Organizaciu Slovakofarma, n. p., Hlohovec nemozno vo vztahu k obvinenej L. povazovat za
poskodenu stranu, pretoze medzi nimi stoji priama pachatelka A. B., ktord svojim samostatnym
konanim (odcudzovanim Dexfenmetrazinu) sposobovala Skodu. Preto v konani o ndhradu takto
sposobenej skody je pasivne legitimovana iba A. B. Ina Skoda nez Skoda predstavujuca hodnotu
odcudzenych liekov Slovakofarme ani nevznikla, takze obvinend nemoéze zodpovedat za ti Skodu,
ktoru sposobila A. B. svojim vlastnym rozkradanim.

Ak sa napriek tomu v trestnom konani proti obvinenej M. L. prihlasila Slovakofarma, n. p. Hlohovec
so svojimi narokmi ako poskodena strana, mal okresny sud uznesenim podla § 206 ods. 3 Tr. por.
vyslovit, Ze tito organizaciu ako poskodent na hlavné pojednavanie nepripusta. Okresny sud vsak
takto nepostupoval, pricom mu ani krajsky sud tento nedostatok nevytkol.

V podstate je vSak rozhodnutie krajského sudu vecne spravne, a preto Najvyssi sud SSR v zmysle §
268 ods. 1 Tr. por. z vysSie uvedenych dovodov staznost pre porusenie zdkona zamietol.



