Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
11.04.1974, sp. zn. 4 Tz 48/74,
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Cislo: 8/1975

Pravni véta: Otazka, Ci plati zdkonna fikcia, Ze sa na odsideného hladi, akoby nebol odstudeny, nie
je v pripade uvah o ulozeni sihrnného trestu otazku tykajucou sa viny obvineného. V dosledku toho
existencia pravoplatného rozhodnutia stidu o odpusteni trestu ulozeného obvinenému v skorsej veci
na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 23. februara 1973 s i¢inkom uvedenym v
Cl. VII citovanej amnestie brani sudu pri rozhodovani o ulozeni sithrnného trestu z hladiska tvahy
podla § 35 ods. 3 Tr. zak. posudit otazku, ¢i o skorSom odsudeni plati uvedena zakonna fikcia, ako
predbeznt otdzku (§ 9 ods. 1 Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 11.04.1974

Spisova znacka: 4 Tz 48/74

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie, Predbézna otazka, Trest souhrnny, Zahlazeni odsouzeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 ods. 3 141/1961 Sb. § 9 ods. 1 10/1973 Sh. § C7

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 8/1975 sb. rozh.

Otézka, Ci plati zdkonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsideny, nie je v pripade
uvah o ulozeni sihrnného trestu otézku tykajicou sa viny obvineného. V désledku toho existencia
pravoplatného rozhodnutia sidu o odpusteni trestu ulozeného obvinenému v skorsej veci na zaklade
rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 23. februdra 1973 s G¢inkom uvedenym v ¢l. VII
citovanej amnestie brani sudu pri rozhodovani o ulozeni sihrnného trestu z hladiska tvahy podla §

35 ods. 3 Tr. zak. posudit otdzku, ¢i o skorSom odsudeni plati uvedend zakonna fikcia, ako predbeznu
otazku ( § 9 ods. 1 Tr. por.).

(Uznesenie Najvyssieho sidu SSR z 11. aprila 1974 sp. zn. 4 Tz 48/74.)

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 24. maja 1973 sp. zn. 1 T 141/72 bol obvineny
mladistvy G. B., nar. 30. juna 1956, uznany za vinného z trestného ¢inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 209a ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10242

vymere dvoch mesiacov v napravnovychovnom ustave pre mladistvych. Vyrok o vine zaloZil okresny
sud na zisteni, ze mladistvy vzal 6. augusta 1972 vo vecernych hodinach v Sklabinej z Vyvojového
strediska JRD motocykel typu Tatran, patriaci Ing. E. A., bez jeho sthlasu a na tomto motocykli jazdil
aZ po obec Cebovce, kde ho pre poruchu nechal stat vedla cesty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozsudkom z 20. septembra 1973 sp. zn. 3 To 646/73 na zaklade
odvolania mladistvého G. B. uvedeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a o treste rozhodol
sam ta, ze ulozil mladistvému podla § 209a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 a § 79 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov v napravnovychovnom ustave pre mladistvych
pri si¢asnom zruseni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu ve Velkom Krtisi zo 17. novembra
1972 sp. zn. 3 Ts 305/72.

Najvyssi sid SSR zamietol podla § 268 ods. 1 Tr. por. staznost pre porusenie zakona, ktord podal
generalny prokurator SSR proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Z odovodnenia:

Z trestnych spisov zn. 3 Ts 305/72 a1 T 141/72 Okresného sidu vo Velkom Krtisi a sp. zn. Ts 634/72
Okresného sudu v Lucenci Najvyssi sud SSR zistuje, Ze obvineny mladistvy G. B. spachal postupne tri
trestné Ciny, a to:

1. 6. augusta 1972 v Sklabinej trestny ¢in podla § 209a ods. 1 Tr. zak.,

2. 14. septembra 1972 v Poltéri precin proti majetku v osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 150/1969 Zb. a

3. v ¢ase od oktobra 1971 do 17. novembra 1972 precin prizivnictva podla § 10 zak. ¢. 150/1969 Zb.

Prvy je rozsudok zo 17. novembra 1972 vo veci sp. zn. 3 Ts 305/72 Okresného sudu vo Velkom Krtisi,
ktorym (v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. februara 1973 sp. zn. 3 To
1/73) bol obvineny uznany za vinného z prec¢inu uvedeného pod bodom 3., za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov v napravnovychovnom tustave pre mladistvych.

Po tomto rozsudku nasleduje rozsudok okresného sidu v Lucenci z 12. decembra 1972 sp. zn. Ts
634/72, ktorym bol obvineny uznany za vinného z precinu uvedeného pod bodom 2., za ktory mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnt lehotu jedného roka. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 25. januédra 1973 a uznesenim z
30. marca 1973 sa pravoplatne rozhodlo, Ze sa na obvineného vztahuju ustanovenia ¢l. V ods. 1 pism.
a/ a ¢l. VII amnestialneho rozhodnutia prezidenta republiky z 23. februara 1973 a na tom zéklade mu
bol trest odpusteny s u¢inkom, Ze sa na obvineného hladi, akoby nebol odstudeny.

Posledny je rozsudok z 24. méja 1973 v trestnej veci sp. zn. 1 T 141/72 Okresného sidu vo Velkom
Krtisi. Tymto rozsudkom bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu podla § 209a ods. 1 Tr.
zak. uvedeného pod bodom 1., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov v
napravnovychovnom ustave pre mladistvych. V désledku odvolania obvineného proti tomuto
rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. septembra 1973 sp. zn. 3 To 646/73
prvostupnovy rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a podla §
259 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému trest podla § 209a ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 a § 79
ods. 1 Tr. zak., teda suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov v ndpravnovychovnom tustave
pre mladistvych. Stucasne zrusil rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo 17. novembra 1972
sp. zn. 3 Ts 305/72 vo vyroku o treste.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr.



por. staznost pre porusenie zdkona. Domahal sa fiou, aby Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze tymto
rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v prospech i v neprospech obvineného
poruseny zakon v ustanoveni § 35 ods. 2 Tr. zék. a Cl. VIII rozhodnutia prezidenta republiky o
amnestii z 23. februara 1973. Svoju staznost pre porusenie zakona odévodnil tym, ze okresny sud
mal pri ukladani trestu v tejto veci postupovat podla § 35 ods. 2 Tr. zak. nielen vo vztahu k rozsudku
toho istého sidu zo 17. novembra 1972 sp. zn. 3 Ts 305/72 (tento nedostatok krajsky sud
napadnutym rozsudkom odstrénil), ale aj vo vztahu k rozsudku z 12. decembra 1972 sp. zn. Ts
634/72 Okresného sudu v Lucenci. Tuto chybu vSak krajsky sud napadnutym rozsudkom neodstranil
a ucinne ju napravit ani nemohol, kedZe prokurator sa neodvolal ( § 259 ods. 4 Tr. por.). Aj tento
rozsudok bol totiz vyhlaseny neskorsie ako obvineny spachal trestny ¢in, za ktory bol odstudeny
rozsudkom Okresného sidu vo Velkom Krtisi z 24. maja 1973 sp. zn. 1 T 141/72. Z&kaz uvedeny v §
259 ods. 4 Tr. por. ucinny voci krajskému sudu neprekdza, aby Najvyssi sid SSR nemohol napravit
tito chybu na podklade staznosti pre porusenie zakona, ktora bola podand v lehote podla § 272 Tr.
por. Okrem toho poukazal na to, Ze uznesenie Okresného sudu v Lucenci z 30. marca 1973 sp. zn. Ts
634/72 o uplatneni ustanoveni ¢l. V ods. 1 pism. a/ a ¢l. VII amnestidlneho rozhodnutia prezidenta
republiky z 23. februara 1973 a odpustenie uloZeného trestu s ic¢inkom zZe sa na obvineného hladji,
akoby nebol odsudeny, plati vyluéne vo veci sp. zn. Ts 634/72, neviaze vsak sudy v inych veciach,
konkréten vo veci 1 T 141/72 Okresného sudu vo Velkom KrtiSi. V tejto veci si sidy mali otazku
pouzitia uvedenej amnestie rozhodnut samostatne ako predbeznu otazku podla § 9 ods. 1 Tr. por.

Pre tieto priciny generalny prokurator SSR v staznosti pre porusenie zdkona navrhol, aby Najvyssi
sid SSR napadnuty rozsudok krajského sidu v celom rozsahu zrusil a vo veci sém rozhodol.

Najvyssi sud SSR na zaklade tejto staznosti pre porusenie zdkona preskumal podla § 267 ods. 1 Tr.
por. vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze zdkon
nebol poruseny.

Skutkové zistenia sudov, Ze obvineny 6. augusta 1972 vo vecernych hodinach zobral z Vyvojového
strediska JRD v Sklabinej motocykel typu Tatran patriaci Ing. E. A. bez jeho sthlasu a ze na tomto
motocykli jazdil aZ po obec Cebovce, kde ho pre poruchu zanechal vedla cesty, st v silade s dokazmi
vykonanymi na hlavnom pojednavani.

Aj pravna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu podla § 209a ods. 1 Tr. zdk. je spravna, lebo
obvineny sa zmocnil cudzieho motorového vozidla s tmyslom prechodne ho pouzivat.

Najvyssi sud SSR nezistil chybu ani pri ukladani sthrnného trestu odnatia slobody v trvani 4
mesiacov v napravnovychovnom tustave pre mladistvych s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k
trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo 17. novembra 1972 sp. zn. 3 Ts
305/72. Ide totiz o trest z hladiska durhu a vymery ulozeny pri nélezitom zhodnoteni vSetkych kritérii
uvedenych v § 31 ods. 1 a § 79 ods. 1 Tr. zak., a teda o taky trest, ktory plni svoj ciel nie § 35 ods. 2
Tr. zak. o sthrnnom treste vo vztahu k dvojmesacnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody,
ktory bol uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sidu vo Velkom KrtiSi zo 17. novembra 1972
sp. zn. 3 Ts 305/72, je spravny, lebo - ako uz bolo uvedené - posudzovany trestny ¢in spachal
obvineny pred diom vyhlasenia rozsudku vo veci sp. zn. 3 Ts 305/72. Opomenutie Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi trestu neuplatnil § 35 ods. 2 Tr. z&k., tym krajsky sud odstranil.

Vzhladom na td skutocCnost, ze v trestnej veci sp. zn. Ts 634/72 Okresného sidu v Lucenci sa
uznesenim z 30. marca 1973 na zdklade Cl. V ods. 1 pism. a/ a ¢l. VII amnestialneho rozhodnutia
prezidenta republiky z 23. februara 1973 pravoplatne rozhodlo o odpusteni dvojmesacného
podmieneéného trestu odnatia slobody s tym, Ze sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny,
treba najprv zaujat stanovisko, ¢i tato fikcia neodsidenia je pre sudy zavazna aj z hladiska moznosti
ulozit obvinenému stuhrnny trest podla § 35 ods. 2 Tr. zak. v inej trestnej veci, konkrétne vo veci sp.



zn. 1 T 141/72 Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, alebo ¢i v tejto trestnej veci pre moznost ulozenia
takého trestu maju sudy opravnenie samostatne riesit ako predbeznu otazku podla § 9 ods. 1 tr. por.
to, ¢i sa na obvineného vztahuji uvedené ustanovenia amnestidlneho rozhodnutia prezidenta
republiky z 23. februara 1973 alebo nie.

Podla § 9 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani posudzuju samostatne predbezné otazky,
ktoré sa v konani vyskytnu; ak je tu vSak o takejto otazke pravoplatné rozhodnute sidu alebo iného
Statneho organu, alebo rozhodnute spolocenskej organizacie, ktoré tato organizacia vydala pri plneni
uloh statneho organu, s organy ¢inné v trestnom konani takymto rozhodnutim viazané, pokial nejde
0 posudenie viny obvineného. Podla § 9 ods. 2 Tr. por. organy cinné v trestnom konani nie st
opravnené riesit samostatne predbezné otazky tykajlice sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v
konani o veciach obc¢ianskopravnych. Ak rozhodnutie o takejto otazke nebolo eSte vydané, vycCkaju
jeho vydanie; ak nie je prislusné konanie doteraz v behu, navrhne prokurator jeho zacatie. Z tychto
zakonnych ustanoveni vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani predbezné otazky, t. j. otazky,
ktoré nie st vlastnym predmetom konania, avSak ich vyrieSenie je predpokladom rozhodnutia o nom,
neriesia vzdy samostatne. Vzdy su viazané pravoplatnym rozhodnutim sudu o otdzkach tykajucich sa
osobného stavu, vydanym vo veciach obCianskopravnych.

Okrem toho su viazané aj vydanymi pravoplatnymi rozhodnutiami organov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr.
por. o inych otdzkach, s vynimkou otdzok tykajicich sa posudenia viny. Samostatne teda rozhoduja
vzdy o otdzkach tykajucich sa viny; o inych otdzkach s vynimkou otdzok uvedenych v § 9 ods. 2 Tr.
por. rozhoduju samostatne len vtedy, ak o nich nie st vydané pravoplatné rozhodnutia organov
uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por.

Otazka, ¢i sa na podmienec¢né odsidenie v inej trestnej veci vztahuje amnestidlne rozhodnute
prezidenta republiky z 23. februara 1973 a i sa teda pravom v uvedenej trestnej veci pravoplatne
rozhodlo o dopusteni trestu s uCinkom zZe sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny, nie je
otazkou viny podla § 9 ods. 1 Tr. por., ak ide o to, ¢i sa md ulozit v inej trestnej veci sihrnny trest
podla § 35 ods. 2 Tr. zak.

Preto podla nazoru Najvyssieho sudu SSR uznesenie Okresného sidu v Lucenci z 30. marca 1973 sp.
zn. Ts 634/72, ktorym sa vyslovila fikcia, Zze sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny, bolo
zavazné pre Okresny sud vo Velkom KrtiSi v trestnej veci sp. zn. 1 T 141/72. To plati samozrejme aj
pre Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak. o sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsideny.

Vychadzajuc z toho zdkonného ustanovenia sidy konali spravne, ked v trestnej veci sp. zn. 1 T
141/72 Okresného sudu vo Velkom KrtiSi vo vztahu k odsideniu obvineného v trestnej veci sp. zn. Ts
634/72 Okresného sudu v Lucenci neulozili sihrnny trest podla § 35 ods. 2 Tr. zak.



