Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
18.07.1974, sp. zn. 4 Tz 123/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.T7.123.1974.1

Cislo: 9/1975

Pravni véta: Lehotu na podanie odvolania osobami uvedenymi v § 247 odst. 2 Tr. por. stanovenu v §
248 odst. 3 Tr. por. treba vykladat v stvislosti s ustanovenim § 248 odst. 2 Tr. por. V dosledku toho,
ak je obvinenému, ktory mé obhajcu, doruc¢eny odpis rozsudku v iny den ako obhajcovi, je pre beh
lehoty na podanie odvolania tymito osobami rozhodujtice to dorucenie odpisu rozsudku, ktoré bolo
vykonané najneskorsie.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 18.07.1974
Spisova znacka: 4 Tz 123/74
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Lhuty, Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 247 odst. 2
§ 248 odst. 2
§ 248 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 9/1975 sb. rozh.

Lehotu na podanie odvolania osobami uvedenymi v § 247 odst. 2 Tr. por. stanovenu v § 248 odst. 3
Tr. por. treba vykladat v stvislosti s ustanovenim § 248 odst. 2 Tr. por. V ddsledku toho, ak je
obvinenému, ktory ma obhajcu, doruceny odpis rozsudku v iny den ako obhajcovi, je pre beh lehoty
na podanie odvolania tymito osobami rozhodujice to doruCenie odpisu rozsudku, ktoré bolo
vykonané najneskorsie.

(Rozsudkom Najvyssieho sudu SSR z 18. jila 1974 sp. zn. 4 Tz 123/74.)

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR
v neprospech obvineného V. M., zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zo 14.
septembra 1974 sp. zn. 4 T 292/73 a okresnému prokuratorovi v Michalovciach prikazal, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10240

Z odovodnenia:

K namietke obvineného, ze staznost pre porusenie zakona bola podand po lehote uvedenej v § 272
Tr. por., Najvyssi sud SSR uviedol:

Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani zo 14. septembra 1973, na ktorom bol vyhldseny napadnuty
rozsudok, vyplyva, Zze obvineného obhajoval obhajca dr. A. B. Po vyhlaseni rozsudku sa obvineny
vzdal opravného prostriedku a okresny prokurator sa nevyjadril. Rozsudok bol doruceny obvinenému
2. novembra 1973, prokuratori 1. novembra 1973 a obhajcovi 1. aprila 1974.

Podla uradného zdznamu okresného sudu zo 17. novembra 1973 sa napadnuty rozsudok stal
pravoplatnym 12. novembra 1973. Sud pritom zrejme vychadzal len z dorucenia rozsudku
prokuratorovi a obvinenému.

Ide vSak o nespravny zaznam, lebo napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost marnym uplynutim
8-dnovej lehoty, pocitanej od dorucenia rozsudku obhajcovi, a to podla § 130 odst. 1, 2 a § 248 odst.
2 a 3 Tr. por. v spojeni v § 139 odst. 1 pism. b/ bod aa/ a § 247 odst. 2 Tr. por.

Podla § 130 odst. 1 a 2 Tr. por. v pripade, ak ma obvineny obhajcu, musi sa odpis rozsudku okrem
obvineného, prokuratora, zicastnenej osoby a poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody,
dorucit aj obhajcovi.

Aj ked sa obvineny na hlavnom pojednavani vzda svojho prava na odvolanie, nezanikne tym pravo
0s0b uvedenych v § 247 odst. 2 Tr. por., t. j. pribuznych obvineného v priamom pokoleni, jeho
surodencov, osvojitela. osvojenca, manzela a druha, napadnut v prospech obvineného rozsudok
odvolanim. Ide totiz o samostatné pravo tychto osob na podanie odvolania.

Pravo tychto os6b na podanie odvolania v prospech obvineného je na rovnaké pravo obvineného
viazané len ¢o do zaciatku lehoty na jeho podanie. Vyplyva to z ustanovenia § 248 odst. 3 Tr. por.,
podla ktorého osobdm uvedenym v § 247 odst. 2 Tr. por., s vynimkou prokuratora, sa konc¢i 8-dnova
lehota na podanie odvolania ( § 248 odst. 1 Tr. por.) tym istym diiom ako obvinenému. Obvinenému
pritom tato lehota v pripade, ak sa rozsudok dorucuje tak obvinenému, ako aj jeho obhajcovi - ako to
urcuje § 248 odst. 2 Tr. por. - plynie od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Z toho vyplyva zaver, Ze ustanovenim § 248 odst. 2 Tr. por. sa poskytuje obvinenému vyhoda v tom,
ze ak mu bol doruc¢eny rozsudok vcassie ako jeho obhajcovi, moze sa mu 8-diiova lehota na podanie
odvolania, poéitana od doruéenia rozsudku do jeho rik, prakticky prediZit na uvedenud dobu, ¢im sa
predlzuje lehota na podanie odvolania aj pre osoby uvedené v § 247 odst. 2 Tr. por.

Ak sa teda rozsudok v pripadoch § 130 odst. 2 Tr. por. dorucuje aj obhajcovi a doruci sa mu
neskorsie ako obvinenému, treba ¢asovy udaj podla § 248 odst. 3 Tr. por., Ze osobdm uvedenym v §
247 odst. 2 Tr. por. konéi lehota na podanie odvolania tym istym dnom ako obvinenému, chapat ako
lehotu plyntucu od dorucenia rozsudku obhajcovi, t. j. ako lehotu plyntucu od dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskorsie.

Ak teda v danom pripade napadnuty rozsudok bol obhajcovi doruc¢eny 1. aprila 1974, nasledujucim
dnom zacala plynut lehota na podanie odvolania osobam uvedenym v § 247 odst. 2 Tr. por. a tato
marne uplynula 9. aprila 1974. Tymto diiom sa preto napadnuty rozsudok stal pravoplatnym (pozri §
139 odst. 1 pism. b/ bod aa/ Tr. por.).

V dosledku toho staznost pre porusenia zakona podana na Najvyssi sud SSR 21. juna 1974 bola
podana v lehote urc¢enej v § 272 Tr. por.



