Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.07.1974, sp. zn. 4 Tz 106/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.T7.106.1974.1

Cislo: 11/1975

Pravni véta: Ak organizacia nahradi Skodu svojmu pracovnikovi, ktora mu vznikla pracovnym
urazom, za ktory je zodpovedny podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika iny obcan preto, Ze ju
sposobil trestnym ¢inom (prec¢inom), prechadza podla § 201 ods. 1 Zdkonnika prace na organizaciu
narok poskodeného pracovnika na ndhradu Skody voci poskodenym v zmysle § 43 ods. 1 Tr. por. a
moze uvedeny narok uplatnit v adhéznom konani podla § 43 ods. 2 Tr. por. Prechodom néaroku na
nahradu Skody na organizaciu vsak poskodeny pracovnik neprestava byt poskodenym v zmysle § 43
ods. 1 Tr. por. a zachovavaju sa mu procesné prava uvedené v § 43 ods. 1 Tr. por., ktoré méze
uplatiovat v trestnom konani.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 27.07.1974
Spisova znacka: 4 Tz 106/74
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Adhezni rizeni, PoSkozeny

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 43 ods. 1
§ 43 ods. 2 40/1964 Sb. § 420 ods. 1 65/1965 Sb. § 201 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 11/1975 sb. rozh.

Ak organizacia nahradi Skodu svojmu pracovnikovi, ktora mu vznikla pracovnym urazom, za ktory je
zodpovedny podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika iny obCan preto, Ze ju sposobil trestnym
¢inom (pre¢inom), prechddza podla § 201 ods. 1 Zakonnika prace na organizaciu narok poskodeného
pracovnika na nahradu Skody voci poskodenym v zmysle § 43 ods. 1 Tr. por. a m6ze uvedeny narok
uplatnit v adhéznom konani podla § 43 ods. 2 Tr. por.

Prechodom naroku na nahradu Skody na organizaciu vSak poskodeny pracovnik neprestava byt
poskodenym v zmysle § 43 ods. 1 Tr. por. a zachovavaji sa mu procesné prava uvedené v § 43 ods. 1
Tr. por., ktoré moze uplatiiovat v trestnom konani.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 27. jula 1974, 4 Tz 106/74.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10239

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podla generalny prokurator SSR,
vyslovil, ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. oktébra 1973 sp. zn. 8 To 776/73,
pokial nim bolo podla § 253 ods. 1 Tr. por. zamietnuté dovolanie narodného podniku Biotika v
Slovenskej I'upCi proti rozsudku Okresného sidu v Banskej Bystrici z 20. septembra 1973 sp. zn. 4 T
165/73, ako aj konanim, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 20. septembra 1973 sp. zn. 4 T 165/73 bol obvineny
S. H. uznany za vinného z trestného ¢inu ttoku na verejného ¢&initela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, ze 25. jula 1973 v Slovenskej Llup¢i, ked asi 0 21.30
hod. priSiel v podnapitom stave na pracovnu smeru do zavodu Biotiky a ked ho ¢lenovia zavodnej
straze J. F. a M. B. vyzvali, aby opustil zavod, tuto vyzvu neposlichol, ale fyzicky napadol ¢lena
zavodnej straze J. F., kopol ho do nohy, udrel pastou do nosa a stré¢il ho do skrine, ¢im J. F. utrpel
odreniny na nose, na lavom lici a na lavej lopatke, pomliazdenie lytkového svalstva na pravom
predkoleni a opuchlinu na prevej nohe, ktoré sa liecili 12 dni a boli spojené s rovnako dlhou
praceneschopnostou.

Za tento trestny ¢in bol obvinenému ulozeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
2 rokov v druhej napravnovychovnej skupine. Sic¢asne mu bolo podla § 72 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
uloZené ochranné ambulantné lieCenie.

V désledku odvolania obvineného a poskodeného n. p. Biotika v Slovenskej I'upCi rozhodoval vo veci
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to tak, ze uznesenim z 26. oktébra 1973 sp. zn. 8 To 776/73
odvolanie obvineného zamietol podla § 256 Tr. por. a odvolanie poskodeného podla § 253 ods. 1 Tr.
por. Zamietnutie odvolania n. p. Biotika od6vodnil tym, Ze uvedend organizécia nie je posSkodena v
zmysle § 43 ods. 1 Tr. por.

Generalny prokurator SSR podal vo veci staznost pre porusenie zdakona. Odovodnil ju tym, zZe
uvedeny narodny podnik uplathoval podla § 43 ods. 2 Tr. por. narok na nahradu Skody zarobku, ktoré
uhradil poskodenému J. F. za uraz, ktory utrpel pri vykone sluzobnych povinnosti. Chyby sa preto
dopustil uz Okresny sud v Banskej Bystrici, ked do rozsudku, ktorym rozhodol o vine obvineného,
nepojal vyrok o nahrade Skody, hoci poskodeny n. p. Biotika vCas a riadne uplatnil narok na ndhradu
Skody. K dalSej chybe doslo aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory zamietol podla §
253 ods. 1 Tr. por. pravom podané odvolanie poSkodeného podniku n. p. Biotika s odévodnenim, ze
na podanie odvolania nebol spravneny.

Najvyssi sud SSR preskimal podla § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade tejto staznosti pre porusenie
zdkona vSetky vyroky napadnutého uznesenia, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo, a
zistil:

Okresny aj krajsky sud pri rozhodovani o vine, treste a ochrannom lieceni obvineného postupovali
podla zdkona.

Okresny a aj krajsky sud vSak porusili zdkon konanim, ako aj napadnutim rozhodnutiami vo
viacerych smeroch pri rozhodovani o naroku na nahradu skody n. p. Biotika v Slovenskej Llup¢i.

Podla § 43 ods. 1 Tr. por. poSkodenym v trestnom konani je kazdy, komu sa ubliZilo na zdravi,
sposobila majetkovd4, moralna alebo ina Skoda trestnym Cinom alebo precinom. Poskodeny mé pravo
robit navrhy na doplnenie dokazovania, nazerat do spisov, zicCastnit sa hlavného pojednavania a
verejného zasadnutia konaného o odvolani a pred skon¢enim konania sa k veci vyjadrit. Podla § 43
ods. 2 Tr. por. ten poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,



ktord mu bola spésobena trestnym Cinom alebo prec¢inom, je opravneny okrem toho navrhnut, aby
sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obvinenému povinnost nahradit tito Skodu (tzv. adhézne
konanie). Trestny poriadok zrejme rozliSuje dve skupiny poskodenych, t. j. tych, ktori moézu ziadat
nahradu Skody, a poskodenych bez tohto opravnenia. poSkodenym méze byt tak osoba fyzicka, ako aj
osoba pravnicka i Stat.

Ziadat v trestnom konani, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obvinenému nahradit vzniknuti
skodu, nie je teda opravneny kazdy poskodeny, ale len ten, ktory méa podla zdkona vocCi obvinenému
narok na nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom (preCinom).

Takymto poskodenym je v danom pripade n. p. Biotika v Slovenskej L'up¢i z tychto dovodov:

Podla § 193 ods. 1 Zakonnika prace pracovnikovi, ktory utrpel pracovny uraz, je organizacia povinna
v rozsahu, v ktorom za Skodu zodpovedd, poskytnut nahradu za a/ stratu na zarobku, b/ bolest a
stazenie spolocenského uplatnenia, ¢/ icelne vynaloZzené naklady spojené s liecenim a d/ vecnu
Skodu.

Podla § 201 ods. 1 Zakonnika prace organizacia, ktora nahradila poskodenému Skodu, ma narok na
nahradu voci tomu, kto poskodenému za takuto skodu zodpovedé podla Obcianskeho zakonnika, a to
v rozsahu zodpovedajicom miere tejto zodpovednosti vo¢i poskodenému, pokial to nebolo vopred
dohodnuté inak. Zodpovednost obcana za skodu, ktord spésobil poruSenim pravnej povinnosti, je
napokon stanovend v § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Z tychto ustanoveni vyplyva zaver, ze ak organizacia nahradi Skodu svojmu pracovnikovi, ktorda mu
vznikla z pracovného urazu, za ktory je podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika zodpovedny iny
obc¢an preto, Ze ju sposobil trestnym c¢inom (precinom), prechadza podla § 201 ods. 1 Zakonnika
prace na organizaciu narok poskodeného pracovnika na nahradu skody voci Skodcovi (tzv. regresny
narok).

Ujmu na zdrvi, ktori obvineny S. H. spdsobil ¢lenovi zavodnej straZe n. p. Biotika J. F., treba
povazovat za pracovny uraz, lebo ju utrpel pri vykonéavani svojich pracovnych povinnosti. za tento
pracovny uraz n. p. Biotika bol povinny podla § 193 ods. 1 Zakonnika prace ]J. F. nahradit Skodu,
ktort utrpel stratou na zarobku, a poskytnit mu ndhradu za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Z pripisu tohto narodného podniku z 31. augusta 1973 vyplyva, Ze tuto svoju zakonnu
povinnost splnil a vyplatil J. F. sumu 1201,- KCs ako ndhradu za stratu na zarobku (rozdiel medzi
nemocenskymi davkami a mzdou) a za utrpend bolest. Uvedenym pripisom sa spominany narodny
podnik prihlésil sidu ako poskodeny a podla § 43 ods. 2 Tr. por. navrhol sidu, aby zaviazal
obvineného uhradit uvedentu skodu.

Nérodny podnik Biotika bol teda v trestom konani proti obvinenému aktivne legitimovany na
uplatnenie naroku na ndhradu skody podla § 43 ods. 2 Tr. por. voci obvinenému.

Z toho vyplyvala pre okresny sud povinnost umoznit n. p. Biotika uplatnit jeho prava uvedené v § 43
ods. 1 a 2 Tr. por.

Okresny sud mal najma povinnost dorucit poskodenému n. p. Biotika obzalobu. Ked tak neurobil,
porusil tym ustanovenie § 169 ods. 1 Tr. por. Dalej tym, Ze okresny sid neuvedomil uvedeny podnik o
termine hlavného pojednavania na den 20. septembra 1973, ked bol vyneseny napadnuta rozsudok,
porusil aj ustanovenie § 198 ods. 2 Tr. por. Na hlavnom pojednavani mal predseda senatu precitat
navrh uvedeného podniku na nédhradu skody zo spisu, ako to stanovi § 206 ods. 2 Tr. por.

Tento postup mal okresny sud zachovat aj v tom pripade, ked bol toho nazoru, ze uvedeny narodny
podnik nemd opravnenie uplatnit v trestnom konani proti obvinenému narok na ndhradu skody a ze



ide len o poSkodeného bez takéhoto opravnenia. V takom pripade mal na hlavnom pojednavani
osobitnym uznesenim podla § 206 ods. 3 Tr. por. vyslovit, Ze nepriptsta uvedeny podnik ako
poskodeného na hlavné pojednavanie.

Okresny sud nedorucenim rozsudku uvedenému podniku ako poskodenému porusil napokon aj
ustanovenie § 130 odst. 1 Tr. por.

Ked napriek tomu uvedeny narodny podnik podal 17. oktébra 1973 odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, mal Krajsky sud v Banskej Bystrici postupovat podla § 254 ods. 1 Tr. por. so
zretelom na § 246 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por., t. j. s otdzkou ndhrady Skody v prospech n. p.
Biotika sa v merite zaoberat a sicasne preskumat spravnost postupu konania okresného sudu a
prihliadat aj na chyby, ktoré sa v odvolani nevytykali.

Pretoze krajsky sud nepostupoval takymto sposobom, ale zamietol odvolanie uvedeného narodného
podniku ako podané neopravnenou osobu na zaklade § 253 ods. 1 Tr. por., porusil toto zakonné
ustanovenie.

Najvyssi suid SSR nemohol postupovat podla § 269 ods. 2 az § 271 Tr. por. pre nesplnenie podmienok
uvedenych v § 272 Tr. por.

Napokon treba poznamenat, ze prechodom naroku na nahradu skody z poskodeného J. F. na n. p.
Biotika J. F. neprestava byt poskodenym v zmysle § 43 ods. 1 Tr. por., a preto aj J. F. bolo treba
umoznit uplatnenie jeho prav uvedenych v § 43 ods. 1 Tr. por.



