Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.12.1974, sp. zn. 4 Tz 101/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.T7.101.1974.1

Cislo: 18/1975

Pravni véta: Podle § 12 odst. 9 tr. I'. trestnim stihdnim se rozumi Usek rizeni od zahajeni trestniho
stihani az do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani. Podle § 122 odst. 1
tr. . odsuzujici rozsudek musi obsahovat i vyrok o trestu, pricemz vyrokem o trestu se podle tohoto
zékonného ustanoveni mini i vyrok o upusténi od potrestani. Rizeni a rozhodnuti o trestu je proto
soucasti trestniho stihani, které nemize pri odsouzeni pachatele skoncit drive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o viné a trestu (popr. o upusténi od potrestani). V dusledku toho, jestlize odvolaci soud
zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok o trestu a vyrok o viné ponechava v pravni moci a vrati véc
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti jen v otdzce trestu, neskoncilo tim jesté
trestni stihani; objevi-li se v tomto stadiu fizeni duvod, pro ktery je tfeba trestni stihani zastavit (§ 11
odst. 1 tr.r.), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné prekazkou pro zastaveni trestniho stihani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.12.1974

Spisova znacka: 4 Tz 101/74

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestni stithani, Zastaveni trestniho stithani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 11 odst. 1
§ 12 odst. 9
§ 122 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1975 sb. rozh.

Podle § 12 odst. 9 tr. I'. trestnim stihdnim se rozumi Usek rizeni od zahdjeni trestniho stihdni az do
pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani. Podle § 122 odst. 1 tr. I. odsuzujici
rozsudek musi obsahovat i vyrok o trestu, pricemz vyrokem o trestu se podle tohoto zakonného
ustanoveni mini i vyrok o upusténi od potrestdni. Rizeni a rozhodnuti o trestu je proto soucasti
trestniho stihani, které nemuze pri odsouzeni pachatele skoncit drive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o viné a trestu (popr. o upusténi od potrestani).

V dusledku toho, jestlize odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok o trestu a vyrok o



viné ponechava v pravni moci a vrati véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti
jen v otazce trestu, neskoncilo tim jes$té trestni stihani; objevi-li se v tomto stadiu rizeni divod, pro
ktery je treba trestni stihani zastavit ( § 11 odst. 1 tr. I.), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné
prekazkou pro zastaveni trestniho stihani.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z 19. 12. 1974 sp. zn. 4 Tz 101/74.)

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudky okresniho soudu v Déciné ze dne 29. srpna 1973 sp. zn. 2 T 188/73 a ze dne 28. ledna 1974
sp. zn. 2 T 188/73 v odsuzujici ¢4sti ohledné obvinéného J. P., jakoZ i usneseni krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 11. 1973 sp. zn. 2 To 612/73 a ze dne 21. brezna 1974 sp. zn. 2 To 179/74
ohledné tohoto obvinéného a zastavil z divodl § 11 odst. 1 pism. b/ tr. . trestni stihdni proti
obvinénému J. P. proto trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zék., zalezejici v tom, Ze v letech 1968-1969 jako ekonom Statniho
statku v Ceské Kamenici spole¢né s reditelem tohoto statku V. H. poskytl riiznym osobdm za prace
vykonané ve prospéch tohoto statku neprimérené finanéni odmény v tmyslu zabezpecit rychlejsi
plnéni tkolu a zpusobil tak Skodu 18 091,- KCs.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 29. srpna 1973 sp. zn. 2 T 188/73 byl obvinény J. P.
uzndn vinnym jednak trestnym cinem porusovani povinnosti pti nakladéani s financnimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak. jehoZ se dopustil tim, Ze spolecné s V. H. v letech 1968-1969 v
Ceské Kamenici v imyslu zabezpedit rychlej$i a vyhodnéjsi plnéni tkold Statniho statku v Ceské
Kamenici poskytli z prostfedku tohoto statku ruznym osobdm za préace vykonané ve prospéch statku
neopravnéné vyhody v celkové ¢astce 18 091,- Kés, jednak trestnym ¢inem podle § 127 odst. 1 Tr.
zak., ktery spachal tim, ze od kvétna 1969 do kvétna 1970 spole¢né s V. H. proplatili z podnikovych
prostredkl ¢astku 2660,- K¢s télovychovné jednoté v Rumburku pro oddil odbijené zen, a jednak
trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak.
spachanym tim, Ze spolecné s V. H. dne 6. 8. 1969 nechali koupit z podnikovych prostredku darkovy
koS v cené 209,- Kés, ktery byl darovan pri soukromé navstéve. Za to byl obvinény J. P. odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku podminéné na zkusSebni dobu tri let.

K odvolani obvinéného J. P. krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29. 11. 1973 sp. zn. 2
To 612/73 tento rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b, c) , odst. 2 tr. I'. ve
vyrocich o viné trestnym cinem porusSovani povinnosti pti naklddani s finané¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. t 1 pism. ¢/ tr. zak. ve vyrocich o trestu o ndhradé skody a véc vratil soudu prvniho stupné, aby
ji v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl. K tomuto rozhodnuti dospél odvolaci soud jednak
proto, ze stran trestného ¢inu podle ustanoveni § 132 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. nebylo spolehlivé
zjisténo, zda u obvinéného J. P. nejde pouze o precin podle § 3 odst. 1 pism. c/ zak. ¢. 150/1969 Sb.,
kdyz jim zpusobena $koda na majetku v socialistickém vlastnictvi zdaleka nedosahuje ¢astky 1500,-
Kcs, jednak proto, ze soud prvniho stopné u trestného c¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zdk. pominul
zhodnotit, zda je dan i znak vétSiho rozsahu, kdyz Céstka, kterou daroval télovychovné jednoté v
Rymburku, neprevySuje ¢astku 5000,- K¢s. Timto usnesenim zustal nedotCen vyrok rozsudku prvniho
stupné, kterym byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 127 odst. 2 tr. zadk. V tomto
sméru odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, ze skutkova podstata zjiSténi i jejich pravni
posouzeni soudem prvniho stupné jsou spravna.

Okresni soud v Déciné usnesenim ze dne 28. 1. 1974 sp. zn. 2 T 188/73 ve smyslu pravniho ndzoru
vysloveného odvolacim soudem zastavil podle § 223 odst. 1 tr. f. z dGvodl § 11 odst. 1 pism. a,b) tr.
I. trestni stihani obvinéného J. P. pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10238

podle § 132 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak., a to proto, Ze pro maly rozsah Skody jde pouze o precin proti
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 150/1969 Sb., ohledné néhoz je
trestni stihdni obvinéného J. P. proml¢eno. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 2. 1974.

Okresni soud v Déciné pak rozsudkem rovnéz ze dne 28. 1. 1974 sp. zn. 2 T 188/73 ulozil
obvinénému J. P. za trestny ¢in podle § 127 odst. t 2 tr. zak., kterym byl uznan vinnym rozsudkem ze
dne 29. 8. 1973 sp. zn. 2 T 188/73 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.11. 1973 sp. zn. 2 To 612/73 trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicli v podminénym odkladem
jeho vykonu na zkuSebni dobu osmnéacti mésicli. Naproti tomu byl obvinény zpro$tén podle § 226
pism. b/ tr. I'. obzaloby pro trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr. zak. 1)

Odvolani obvinéného J. P. proti posléze uvedenému rozsudku okresniho soudu v Déciné ze dne 28. 1.
1974 sp. zn. 2 T 188/73 bylo usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 1974 sp. zn.
2 To 179/74 podle § 256 tr. . zamitnuto.

Proti rozsudkiim okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 29. 8. 1973 a 28. 1. 1974 sp. zn. 2 T 188/73 a
usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 1973 sp. zn. 2 To 612/73 a ze dne 21. 3.
1974 sp. zn. 2 To 179/74 podle generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného J. P. V ni vytkl poruseni zdkona v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b/ tr. ., pokud témito
rozsudky byl obvinény J. P. uznan vinnym trestnym cCinem podle § 127 odst. 2 tr. zak. a ulozen mu
trest. Toto poruseni zdkona spatruje stiznost v tom, Ze nejen okresni soud, ale i krajsky soud
prehlédl, ze byl-li obvinény J. P. zprostén obzaloby pro trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr. zak., doslo k
promlceni trestniho stihani tohoto obvinéného pro trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zék., ponévadz
pro tento trestny ¢in bylo na obvinéného J. P. vzneseno obvinéni az po uplynuti trileté promlceci
doby. Mélo byt tedy trestni stihani tohoto obvinéného pro trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zak.
zastaveno z duvodu § 11 odst. 1 pism. b/ tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 2 tr. f. spravnost vyrokl napadenych rozhodnuti,
pokud se tykaji obvinéného J. P., a v tomtéz rozsahu i spravnost rizeni, které témto rozhodnutim
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi tykajici se trestnych ¢inl poruSovéani povinnosti pri nakladani s financnimi a
hmotnymi prostiedky jednak podle § 127 odst. 2 a jednak podle § 127 odst. 1 tr. zak. (bod 1. a 2.
vyroku o viné v rozsudku okresniho soudu v Déciné ze dne 29. 8. 1973 sp. zn. 2 T 188/73) odpovidaji
dukaziim provedenym v hlavnim liCeni. Jestlize krajsky soud v usti nad Labem v usneseni ze dne 29.
11. 1973 sp. zn. 2 To 612/73 se s témito skutkovymi zjisténimi ztotoznil, stalo se tak v souladu se
zakonem. Krajsky soud naproti tomu opravnéné vytkl soudu prvniho stupné, Zze neuvazoval o tom,
zda ohledné Castky 209,- K¢s z prostredku statniho statku, za kterou byl koupen darkovy ko$ pro cizi
osobu, jsou vzhledem k vySi Skody naplnény znaky trestného Cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c/ tr. zak. Pritom vSak ucinil nespravny zaveér, ze
tento skutek muze byt posouzen pouze jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. c/ zék. ¢. 150/1969 Sbh. Predmétny skutek byl totiz spachan pred
ucinnosti zédkona ¢. 150/1969 Sb. o precinech (pred 1. lednem 1970), tedy za platnosti zédkona C.
38/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech. Vzhledem k ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. mohl byt
uvedeny skutek posouzen jen jako provinéni podle § 16 odst. 1 citovaného zdkona o mistnich lidovych
soudech. Chybny pravni nazor odvolaciho soudu, kterym se v pozdéjSim rizeni ridil soud prvniho
stupné, nemél vSak za nasledek, ze by bylo vadné usneseni tohoto soudu ze dne 28. 1. 1974 sp. zn. 2
T 188/73, kterym mimo jiné bylo zastaveno trestni stihani obvinéného J. P. pro precin proti majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 150/1969 Sb. z duvodu promlceni.
Promlceci doba i u provinéni byla jeden rok, takze i pri spravném pouziti zakona bylo treba trestni
stihani obvinéného J. P. pro predmétny skutek z divodu promlcCeni zastavit ( § 32 odst. 2 zak. C.
38/1961 Sh.).



V dalsim odvolaci soud spravné vytkl rozsudku soudu prvniho stupné, ze stran skutku zalezejiciho v
tom, Ze obvinéni J. P. a V. H. z prostredku statniho statku darovali télovychovné jednoté v Rumburku
celkovou ¢astku 2660,- K¢s, nebylo pri jeho pravnim posouzeni jako trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr.
zak. vzato v uvahu, zda je dan i znak tohoto trestného Cinu zéalezejici v tom, Ze neopravnéné
nakladani s finanCnimi prostredky se stalo ve vétSim rozsahu. Odvolaci soud spravni poukdzal na to,
ze tento znak je dan teprve tehdy, jestlize objem financnich prostredku prevysuje ¢astku 5000,- Kés.

Odvolaci soud vSak naproti tomu pominul v rdmci své prezkumné c¢innosti vyvodit z predchézejicich
pravnich nazoru i patriéné zavéry ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 127 odst. 2 tr. zék., kterého se
obvinény J. P. dopustil spolecné s obvinénym V. H. skutkem uvedenym ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné pod bodem 1. Tohoto skutku se obvinény J. P. dopustil nékolika dil¢cimi utoky,
naposledy utokem ze dne 9. 10. 1969. podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d/ tr. zak. se trestni stihani
tohoto trestného ¢inu promlcuje za tri roky. Usneseni o vzneseni obvinéni proti obvinénému J. P. pro
tento trestny Cin bylo vySetfovatelem SNB - oddéleni vySetrovani VB v Déc¢iné vydano az dne 5. 2.
1973, tedy po uplynuti trileté promlceci doby. K preruseni promléeni by tu doslo jen za predpokladu,
ze by obvinény J. P. spachal v promlceci dobé trestny ¢in novy, za ktery zdkon stanovi trest stejny
nebo prisnéjsi ( § 67 odst. 3 pism. b/ tr. zdk.). Za takovy trestny ¢in by mohl byt povazovan trestny
¢in podle § 127 odst. 1 Tr. zak. jehoz dil¢i uroky spocivaji v tom, ze obvinény J. P. spole¢né s V. H.
poskytl télovychovné jednoté v Rumburku z finanénich prostredku statniho statku protipravné ¢astku
510,- K¢s, byl spachan v kvétnu 1970, tedy jesté v promlceci dobé. Pritom je na tento trestny ¢in
stanoven v zakoneé stejny trest jako na trestny ¢in podle ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zék. Jestlize vSak
odvolaci soud ve svém usneseni vyslovil spravny nazor, ze obvinény J. P. pro nedostatek znaku ,ve
vétSim rozsahu” trestny ¢in podle ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. nespachal, mél z toho soucasné
dovodit, ze promléeni u trestného ¢inu podle § 127 odst. t 2 tr. zak. nebylo preruseno. Ponévadz
obvinény J. P. v promlcCeci dobé nespachal ani jiny trestny ¢in, jaky ma na zreteli ustanoveni § 67
odst. 3 pism. b/ tr. zak., mél krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusit i ve vyroku o viné
obvinéného J. P. trestnym ¢inem podle § 127 odst. 2 tr. zak. a soudu prvniho stupné mél dat pokyn,
aby dojde-li ke zprosténi obvinéného J. P. obZaloby pro trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr. zék., bylo
trestni stihdni tohoto obvinéného pro trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zék. zastaveno z diivodu
promlceni.

Toto pochybeni odvolaciho soudu, jimz byl porusen zédkon v ustanoveni § 254 tr. r., mélo za nasledek,
ze se puvodni rozsudek soudu prvniho stupné stal ohledné trestného ¢inu podle § 127 odst. 2 tr. zak.
pravomocnym.

Okresni soud v Déciné pak postupoval v souladu s usnesenim odvolaciho soudu, kdyz jednak
usnesenim ze dne 28. 1. 1974 sp. zn. 2 T 188/73 zastavil trestni stihdni obvinéného J. P. pro precin
podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 150/1969 Sb. v disledku jeho promlcCeni jednak
rozsudkem z téhoz dne sp. zn. 2 T 188/73 zprostil obvinéného J. P. podle § 226 pism. b/ tr. I.
trestného Cinu podle § 127 odst. 1 tr. zék., protoze dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery byl obvinény
J. P. stihdn (darovani celkové ¢astky 2660,- K¢s z financnich prostredka statniho statku télovychovné
jednoté v Rumburku), neni trestnym ¢inem.

Naproti tomu, pokud timto rozsudkem ulozil okresni soud v DécCiné obvinénému J. P. za trestny ¢in
podle § 127 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani Sesti mésici podminéné na zku$ebni dobu
osmnéacti mésicl, doslo k poruseni zakona. Soud mé povinnost v kazdém stadiu fizeni zjistovat, zda
trestnost ¢inu, pro ktery je pachatel stihan, nezanikla uplynutim promlceci doby. Zjisti-li néktery z
organu cinnych v trestnim rizeni, ze doslo k promléeni trestniho stihdni podle § 67 tr. zak., je
povinen trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. b/ tr. . zastavit, a to bez ohledu na to, v jakém stadiu
se trestni stihdni nachazi. Jestlize odvolaci soud neupozornil na moznost promlceni trestniho stihani
obvinéného J. P. pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zdk. byl povinen se otazkou promlceni trestniho stihani pro tento



trestny Cin zabyvat v dalSim rizeni soud prvniho stupné, i kdyz vyrok o viné tykajici se tohoto
trestného Cinu v rozsudku ze dne 29. 8. 1973 sp. zn. 2 T 188/73 ve spojeni s usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 29. 11. 1973 sp. zn. 2 To 612/73 byl v pravni moci. V tomto stadiu trestniho stihani byl
soud prvniho stupné povinen v dusledku promlceni trestni stihani obvinéného J. P. pro tento trestny
¢in podle § 223 odst. 1 tr. r. zastavit, a to ihned, jakmile obvinéného J. P. zprostil obzaloby pro
trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr. zak., kdy vySlo najevo, ze tento obvinény nespachal v promlceci
dobé novy trestny €in, a ze tedy nedoslo k preruseni promlceni trestniho stihédni ve smyslu § 67 odst.
3 pism. b/ tr. zdk. V tomto sméru je tfeba zduraznit, ze pouhym vyrokem o viné, byt i pravomocnym,
neni trestni stihani jesté ukonceno. Podle § 12 odst. 9 tr. I'. se trestnim stihanim rozumi usek rizeni
do zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani.
Podle § 122 odst. 1 tr. I'. odsuzujici rozsudek musi obsahovat i vyrok o trestu, pricemz vyrokem o
trestu se podle tohoto zékonného ustanoveni mini i vyrok o upusténi od potrestdni. Rizeni a
rozhodnuti o trestu je proto soucasti trestniho stihéni, které nemuize pri odsouzeni pachatele skonc¢it
drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o viné a o trestu. V disledku toho ani pravomocné
rozhodnuti o viné trestnym ¢inem podle § 127 odst. 2 tr. zak. v pivodnim rozsudku okresniho soudu
nebylo v posuzovaném pripadé prekazkou pro zastaveni trestniho stihani z duvodu promlceni.

Pokud takto soud prvniho stupné nepostupoval, mél toto pochybeni napravit krajsky soud v Usti nad
Labem, kdyz v ramci rozhodovani o odvolani obvinéného J. P. shledal, Ze zprostujici ¢ast napadeného
rozsudku tykajici se tohoto obvinéného, je v souladu se stavem véci i zakonem, a Ze tedy nedoslo k
preruseni promlceni trestniho stihani pro trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zék., a to tak, ze mél
zrusit rozsudek soudu prvniho stupné v odsuzujici Casti tykajici se tohoto obvinéného (tedy ve vyroku
o trestu a odkazani poskozeného an rizeni ve vécech obCanskopravnich) a sdm pak trestni stihani
tohoto obvinéného pro trestny Cin podle § 127 odst. 2 tr. zak. zastavit z duvodu proml¢eni. Jestlize
tak neucinil, porusil i v tomto dalS§im odvolacim rizeni zdkon v ustanoveni § 254 tr. .

Ze vsech téchto divodl Nejvy$si soud CSR po vysloveni poru$eni zdkona ve shora uvedenych
smérech vadna rozhodnuti zrusil. Nejvy$si soud CSR pak ve véci podle § 271 odst. 1 tr. ¥. rozhodl
sam tak, Ze trestni stthani obvinéného J. P. pro trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladani s
finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zk. z duvodl promlceni zastavil.

1) Redakéni poznamka: Prichazelo v tvahu kvalifikovat skutek, zalovany jako trestny ¢in podle § 127
odst. 1 tr. zék., podle ustanoveni § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh. (srov. ¢. 54/1973 sb. rozh. tr.). Pak
ovSem obvinény nemél byt osvobozen, ale trestni stihani mélo byt zastaveno z duvodu promlc¢eni
tohoto precinu. Tento nedostatek vSak nema vliv na spravnost zavéru o promlceni trestniho stihani
pro trestny ¢in podle § 127 odst. 2 tr. zak.



