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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1975 sb. rozh.

Koupi-li pachatel od cizozemce cizi penize a po zjiSténi, ze jde o padélané penize, uda je jako pravé,
naplni znaky trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 al. 2 tr. zak. a nikoliv
pouze znaky mirnéji trestného ¢inu davani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 5. 1974 sp. zn. 4 To 15/74.)
Z odGvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ledna 1974 sp. zn. 1 T 30/73 byli
obzalovani P. F., H. T., J. R. a O. P. uzndni vinnymi trestnym ¢inem padélani a pozméhovani penéz
podle § 140 odst. 1 tr. zak., obZalovany P. F. dale téz trestnymi ¢iny prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. a
kuplirstvi podle § 204 tr. zdk. a obzalovana H. T. téz trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
Za to byli odsouzeni podle § 140 odst. 1 tr. zdk. a obzalovani P. F. a H. T. tézZ za pouziti ustanoveni §
35 odst. 1 tr. zak. k trestim odnéti svobody v trvani sedmi a pul roku u obzalovaného P. F., Sesti let u
obzalované H. T. a péti let u obzalovanych J. R. a O. P. Pro vykon téchto trestd byli zafazeni
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obZalovani P. F., H. T. a J. R. podle § 39a odst. 2 pism. b/ tr. zak. do druhé a obzalovany O. P. podle §
39a odst. 2 pism. a/ tr. zdk. do prvni napravné vychovné skupiny. Obzalovanym P. F. a H. T. byl podle
zak. €. 44/1973 Sb. ulozen ochranny dohled.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem podali v zékonné 1hiité odvolani jednak
krajsky prokurator v Usti nad Labem do vyroku o trestu tykajiciho se obZalovaného P. F. a déle téZ
obZalovani P. F., H. T., J. R a O. P. O odvolani tykajicich se obZalovanych P. F., H. T. a J. R bylo
rozhodnuto jiz rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR jako soudu odvolaciho ze dne 3. kvétna 1974 sp. zn.
4 To 5/74. Ve verejném zasedani konaném o téchto odvolanich byla usnesenim Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 3. kvétna 1974 sp. zn. 4 To 5/74 trestni véc proti obZalovanému O. P. podle § 23 odst. 1
tr. . vyloucena ze spole¢ného rizeni. Rizeni o odvolani obZalovaného O. P. bylo provedeno Nejvy$$im
soudem CSR pod sp. zn. 4 To 15/74, v niZ pak bylo o odvolani tohoto obZalovaného rozhodnuto timto
rozsudkem.

Ve svém odvoléni obzalovany O. P. vytykd soudu prvniho stupné, ze skutkovy stav, ktery jinak
spravneé zjistil, nespravné posoudil po strance pravni, kdyz dospél k zavéru, ze obzalovany O. P. védél
o tom, Ze penize, které rozprodaval, jsou padélané. O puvodu téchto penéz ziskal védomosti od
obzalovaného P. F., pricemz k jednani snim si prizval svédka O. L., ktery ve své vypovédi uvedl, ze
obzalovany pusobil dojmem, Ze véri tomu, Ze penize jsou pravé, o cemz presvédCoval sebe i ostatni
ucastniky jednani. Z toho obzalovany O. P. dovozuje, Ze po subjektivni strance byl presvédcen o tom,
ze penize, které rozprodaval, jsou pravé, a v dusledku toho se nedopustil trestného ¢inu podle § 140
odst. 1 tr. zak. Déle pak tento obzalovany ve svém odvoléani vyslovil nazor, ze jeho jednani mohlo byt
posouzeno nejvyse jako pomoc k trestnému c¢inu udavani padélanych a pozménénych penéz podle §
141 tr. zak. a k odavodnéni této kvalifikace uvedl, Ze podle ziskanych informaci P. F. ziskal padélané
penize za prodej fotoaparatu, a o tom, ze jde o padélané penize, se dozvédél az dodatecné pri
vyméné ¢asti penéz v bance. Z toho obzalovany O. P. dovozuje, Ze obzalovanému P. F. poskytl pomoc
pri prodeji padélanych penéz, jimiz P. F. bylo placeno jako pravymi.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 2 tr. f. zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokl
napadeného rozsudku, které se tykaji obzalovaného O. P., a v tomto rozsahu i spravnost postupu
Iizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, a dospél k témto zdvériam:

V rizeni tykajicim se odvolatele, které napadenému rozsudku predchazelo, nebyly zjiStény zadné
zavady, zejména nedoslo v ném k poruseni zadného ustanoveni trestniho radu, jimz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby.

Soud prvniho stupné na podkladé uplné a bezvadné provedeného dokazovani spravné zjistil skutecny
stav véci, z néhoz také vychazel pri svém rozhodnuti o viné, pokud se tyka obzalovaného O. P.
Objasnil vSechny okolnosti svéd¢ici proti tomuto obzalovanému i okolnosti, které byly v jeho
prospéch, a také se nalezité vyporadal s jeho obhajobou. Zjistény skute¢ny stav také spravné
posoudil po strance pravni, kdyz v jednani obzalovaného O. P. shledal zakonné znaky trestného ¢inu
padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak. K vyvraceni namitek obzalovaného O. P.,
pokud sméruji proti vyroku o viné, povazuje odvolaci soud za nutné uvést toto:

Podle zjiSténi soudu prvniho stupné trestna Cinnost obzZalovaného O. P. spocCivala v tom, Ze spolec¢né
s obzalovanym P. F. v noci z 30. na 31. ¢ervence 1973 v Praze prodal riznym osobam dvanact kust
padélanych dvacetidolarovych bankovek mény Spojenych stata americkych za 4600,- KCs, pricemz
védeél, ze jde o padélané penize.

Tvrzeni odvolatele, ze se podle ziskanych informaci mohl domnivat a také mél za to, ze jde o penize
pravé, je v rozporu s vysledky dokazovani. O povaze téchto penéz informoval odvolatele obzalovany
P. F., ktery jak v pripravném rizeni, tak i v hlavnim li¢eni uvedl, Ze jeSté pred tim, nez zacali s
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prodejem penéz, obzalovanému O. P. rekl, ze jde o faleSné penize, ze O. P. si tyto penize sam také
prohlizel a prohlésil, Ze jde o falesné dolary. Také dal O. P. k nahlédnuti potvrzeni banky o tom, ze
vyménované dvacetidolarové bankovky pochazejici z celkového mnozstvi padélanych bankovek, které
mél obzalovany P. F. ve své drzbé, jsou padélky. Rovnéz tak obzalovany O. P. ve svych vypovédich v
pripravném rizeni i v hlavnim liceni jednoznac¢né potvrzoval, ze P. F. mu ihned, jakmile se spolu sesli,
rekl, ze ma padélané bankovky, které chce prodat, a na dikaz toto mu ukazoval jiz zminéné
potvrzeni banky o tom, Ze jde o padélky. To, ze obzalovany O. P. byl presvédcen o tom, ze jde o
padélky. To, Ze obzalovany O. P. byl presvédcen o tom, Ze bankovky, které pak prodaval, jsou
padélané, potvrdil také svédek O. L., ktery ve své vypovédi v pripravném rizeni i v hlavnim liceni
vyslovné uvedl, ze po prichodu do restaurace, kam ho telefonicky zavolal obzalovany O. P., mu tento
obzalovany pri tom, kdyz ukazoval bankovku, sdélil, Ze je tato bankovka falesSnd, a déle prohlasil, ze
by se mohly bankovky nékomu prodat, Ze nikdo nepozna, Ze je o falzifikaty. Ve své vypovédi ve
verejném zasedani pred odvolacim soudem tento svédek znovu potvrdil, Ze byl po prichodu do
restaurace informovan P. F., Ze maji padélané bankovky, ze sam se prohlidku bankovky presvédcil
tom, Ze je o velmi zdarily padélek, a kdyz O. P. vyslovil nazor, ze by méli bankovky prodat, sdm
svédek mu rozmlouval, aby takové bankovky neprodavali.

Uvedené vysledky dokazovani svéd¢i o tom, ze obzalovany O. P. byl v dobé, kdy se rozhodl penize
spolecné s P. F. prodavat, dostatecné informovan o tom, Ze jde o penize padélané, sam o tom také
informoval svédka. O. L., a nemél proto duvod k tomu, aby tyto padélané penize povazoval za penize
prave.

Pokud odvolatel dale namital, Ze jeho jednani mél byt posouzeno jen jako pomoc k trestnému ¢inu
udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zdk. vzhledem k tomu, Ze obZalovany P. F.
mu sdélil, Zze penize ziskal za prodej fotoaparatu, pricemz o tom, Ze jde o penize padélané, se
dozvédél az dodatecné, pri vyméneé jejich ¢asti v bance, je treba uvést, ze ani tu odvolatel nevychazi z
vysledkl dokazovani. O tom, jak obzalovany P. F. ziskal padélané penize, byl odvolatel informovéan P.
F. hned pri jeho sdéleni, ze jde o padélané penize. Tehdy totiz P. F. odvolateli rekl, ze koupil dolary a
ze pri vyméné v bance zjistil, Ze jsou fale$né. Ohledné podrobnosti mu sdélil, Ze koupi dolart
zprostredkovala H. T., kterou odvolatel znal, a Zze ona v tom také ,lita“. V souvislosti s tim,
obzalovany O. P. vypovédél, ze P. F. mu o puvodu penéz rekl, ze je ziskal od néjakého jugoslavského
prisludnika, a to tom, Ze jsou fale$né, se dozvédél aZ dodate¢né, kdy?Z je $la obZalovana J. R. proménit
do banky, kde ji penize odebrali a zapsali si ji s tim, Ze dolary, které proménovala, jsou falesSné. Totéz
opakoval obzalovany O. P. i ve své dalsi vypovédi na ¢l. 235 a ve vypovédi na ¢l. 249, v niz jeSté také
uvedl, ze P. F. mu rekl, Ze dolary koupil po 18,- KCs od néjakého jugoslavského statniho prislusnika a
ze si musel penize vypujcit, aby je mohl koupit. Z téchto vysledku dokazovani vyplyva, ze obzalovany
0. P. o pivodu penéz védeél to, co mu sdélil P. F., Ze totiz P. F. tyto penize koupil od néjakého
jugoslavského prislusnika a ze dodatecné pri pokusu o vyménu ¢asti penéz v bance se P. F. dovédél,
Ze jde o penize padélané. P. F. tedy obzalovanému nikdy netvrdil, Ze padélané penize dostal pri
prodeji fotoaparatu, a pokud to P. F. rikal svédku O. L., Slo o vysvétleni, které pouzil P. F. zfejmeé z
opatrnosti, nebot sdm svédka neznal, a proto nechtél pred nim mluvit o tom, ze padélané penize
koupil od cizince. Pritom je priznacné, ze P. F. neinformoval pravdivé ani obzalovaného O. P., nebot
ve skutecCnosti dostal P. F. penize darem od ciziho statniho prislusnika v dobé, kdy jiz védél, Ze jsou
padélané. Obzalovany O. P. dodateCné prevzal vysvétleni, které o pivodu penéz dal P. F. svédku O.
L., a teprve v odvolacim rizeni o né oprel své tvrzeni, Ze padélanymi penézi bylo P. F. placeno jako
pravymi pri prodeji fotoaparatu. Timto tvrzenim vSak nemohlo byt vyvraceno to, co o pivodu penéz
se dovédél obzalovany O. P. primo od P. F.

Ohledné védomosti o ptivodu padélanych penéz ve vztahu k osobé obzalovaného O. P. bylo proto
mozno tomuto obzalovanému prokazat jen to, ze védél, ze P. F. koupil cizi penize od jistého
jugoslavského prislusnika za nasi ménu a ze dodatecné po pokusu vymeénit ¢ast téchto penéz v bance



zjistil, Ze jde o padélané penize. Pri uvazovani o tom, zda ve smyslu namitky obzalovaného O. P.
neslo o pomoc k trestnému ¢inu udavani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zék., kdyz
obzalovany O. P. prodaval jako pravé padélané cizozemské penize, které mél P. F. ziskat jako praveé
koupi od cizince, odvolaci soud dospél k zavéru, ze nelze na zjisténé jednani obzalovaného O. P.
aplikovat ustanoveni § 141 tr. zak. Podle tohoto zdkonného ustanoveni se dopousti trestného ¢inu
udavani padélanych a pozménénych penéz ten, kdo padélané nebo pozménéné penize, jimiz mu bylo
placeno jako pravymi, uda jako pravé. Toto ustanoveni tedy predpoklada, ze pachateli bylo
padélanymi nebo pozménénymi penézi placeno jako pravymi, aniz v dobé placeni védeél tom, ze jde o
penize padélané nebo pozménéné: Ze slov ,jimiz mu bylo placeno jako pravymi“ je nutno dale
dovodit, Ze pachatel poskytl tomu, kdo mu platil padélanymi nebo pozménénymi penézi,
protihodnotou a v dasledku toho tim, Ze mu bylo zaplaceno takovymi penézi, utrpél hmotnou Gjmu.
Penize, jimiz bylo placeno, tu tedy musi vystupovat bud ve funkci obéziva, ktera spociva v tom, ze
penize zprostredkovévaji obéh zbozi, tedy pusobi pri prodeji a nakupu zbozi, nebo ve funkci platidla,
kdy penize plsobi napr. pri vyplaceni mzdy a jiné odmény za praci, pri splaceni pujcky, pri prodeji na
uvér atp. Tyto funkce penéz vSak nejsou plnény v pripadé primého obchodu s penézi
uskutec¢novaného zejména tim, ze nasi obCané za penize nasi mény kupuji penize cizich statu.
Obchod s cizozemskymi penézi (valutami) podle § 7 zdkona o devizovém hospodarstvi ¢. 142/1970
Sh. je totiz vyhrazen pouze Statni bance ¢eskoslovenské, pripadné penéznim stavim a organizacim,
které tim Statni banka Ceskoslovenska povéri. Znamena to, ze nasi obCané nesméji nakupovat cizi
penize a vibec provadét obchody s valutami jinak nez prostrednictvim Statni banky ¢eskoslovenskeé,
pripadné ji povérenych penéznich tstavl a organizaci. Z téchto divodl nelze padélané (pozménéné)
cizozemské penize, které pachatel ziskal koupi od jiné fyzické osob,y povazovat za penize, jimiz bylo
placeno jako pravymi ve smyslu § k141 tr. zak. Proto na pripady udavani padélanych (pozménénych)
penéz jako pravych, pokud tyto penize byly ziskany uvedenym zpusobem, nelze pouzit ustanoveni §
141 tr. zak.

Obzalovanému O. P. bylo zndmo, ze P. F. nesmél cizozemské penize koupit od cizince. Kdyz presto
tyto penize, o nichz védél, ze jsou padélané, pak prodaval jako pravé, dopustil se trestného ¢inu
padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak. a nikoliv toliko pomoci k trestnému ¢inu
davani padélanych a pozménénych penéz podle § 141 tr. zak.

Némitka obzalovaného O. P. pak neni duvodna ani proto, Zze mu nebylo v zddném pripadé placeno
padélanymi penézi jako pravymi, protoze spoluobzalovanému P. F. neposkytl za padélané penize
Zzadnou protihodnotu. Ustanoveni § 141 tr. zak. privileguje pouze toho pachatele, udavajiciho
padélané penize jako pravé, jemuz bylo padélanymi nebo pozménénymi penézi placeno jako pravymi
a ktery z tohoto diivodu utrpél $kodu. Tyto podminky nejsou vSak u obzalovaného O. P. splnény.



