Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.12.1974, sp. zn. Plsf 2/74,
ECLI:CZ:NS:1974:PLSF.2.1974.1

Cislo: 1/1975

Pravni véta: K uplatnovani nékterych novelizovanych ustanoveni ob¢anského soudniho radu.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.12.1974

Spisova znacka: Plsf 2/74

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Zhodnoceni

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Dokazovani, Manzelstvi - rozvod, Nahrada Skody,
Nahrada skody zaméstnancem, Odvolani, Podilové spoluvlastnictvi, Posudek znalecky, Povinnosti
spole¢né a nerozdilné, Pravo osobniho uzivani pozemku, Rizeni pied soudem, Ruéeni, U¢astnici
Iizeni, Vykon rozhodnuti, Vyzivné ditéte, Zpusobilost k pravnim tikonum

Predpisy: 94/1963 Sb. § 23
§ 100
§101
§113
§127
§ 150
§ 153
§179
§182
§ 187
§ 202
§ 206
§212
§213
§214
§ 215
§ 252
§ 26
§ 264
§ 266
§ 268
§284
§ 294 40/1964 Sb. § 142
§422



§423

§431

§ 437

§438 32/1965 Sb. § 6
§ 57

§ 59 99/1963 Sbh. § 52
§ 8 65/1965 Sb. § 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zamérem zmén a doplriki obcanského soudniho rddu 1) obsazenych v zdkoné ¢. 49/1973 Sb. bylo
zhospoddrneni, zjednoduseni a zrychleni rizeni takovymi upravami obcanského soudniho rizeni,
které vychdzeji z praktickych zkusenosti soudt, jsou odiivodnény ticelnymi potrebami rizeni a opiraji
se o stezejni zdsady obcanského soudniho rizeni pri zachovdni dosavadni struktury obcanského
soudniho rddu.

Uplatiiovdni zdkona ¢. 49/1973 Sh. prineslo s sebou i nékterd pochybeni a nejednotnosti pri
pouzivani jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona.

Pri hodnoceni ucinnosti uvedeného prdvniho predpisu je tedy treba soucasné vykladem jeho
jednotlivych ustanoveni sledovat tcel zkvalitnéni rozhodovaci i ostatni ¢innosti soudi. vat ucel
zkvalitnéni rozhodovaci i ostatni ¢innosti soudl.

Na podkladé dosavadnich poznatki a zkuSenosti z praxe soudt ziskanych pri vykonu soudniho
dozoru Nejvyssim soudem CSSR i nejvyssimi soudy republik a se zrfetelem k tcelu sledovanému
vydanim této novely obc¢anského soudniho rddu je proto treba, aby soudy pri vykladu a aplikaci
ustanoveni zdkona ¢. 49/1973 Sb. mély zejména na zreteli:

1. Ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. I. doplnilo obecnou povinnost soudu usilovat o smirné reseni
véci a 0 vychovné pusobeni na ucastniky rizeni uloZenim vyslovné povinnosti soudu vést v
celém prubéhu rizeni o rozvod manzelstvi oba manzele k odstranéni pri¢in rozvratu a k jejich
smiteni.

Opomijeni povinnosti stanovené v § 100 odst. 2 o. s. I'. je vaznym pochycenim soudu; ani v rizeni o
rozvod manzelstvi nelze v zddném pripadé podcenovat moznosti soudu prispét k napravé narusenych
manzelskych vztahu. Je vSak treba dosdhnout vy$si urovné plusobeni na manzele duslednéjsim
vyuzivanim vSech prostredku, které soudu davaji ustanoveni obCanského soudniho radu upravujici
rizeni o rozhodovani.

Prostredky pusobeni soudd na tGc¢astniky rizeni o rozvod manzelstvi maji byt predevsim konkrétni
doporuceni, ktera soud udéluje manzelim k odstranéni pri¢in rozvratu zjiSténych na podkladé
dukladné znalosti skutecného stavu véci, a dale uc¢inné vyuziti vSech okolnosti, které mély a maji vliv
na vztahy mezi manzely. PriCiny rozvratu soud sam zpravidla neodstrani, nelze vSak opomenout
zadnou moznost zpusobilou k napravé narusenych vztah.

Jde tu o plné vyuziti vysledkt provadéného dokazovéni a Setreni o situaci v manzelstvi pro ucelna a
uc¢inna doporuceni manzelim k reseni jejich nesrovnalosti, jakoz i o vystizeni takové situace v rizeni,
kdy se zretelem k okolnostem konkrétniho projednavaného pripadu, k povahovym a jinym osobnim
vlastnostem manzelu nastane prilezitost k ispéSnému pokusu o smireni, a to bez $ablonovitého a
mnohdy formélniho zarazeni tohoto pokusu na pocCatku jednani, po vyslechu ucastnikl a na zavér
provadéného dokazovani.



Jde tu déle o plné vyuziti u¢inné spoluprace a soucinnosti soudu se stanimi organy i spole¢enskymi
organizacemi, zejména s narodnimi vybory, Skolskymi organy, Revolu¢nim odborovym hnutim,
Socialistickym svazem mladeZe, Ceskoslovenskym svazem Zen, jakoZ i se viemi dal$imi statnimi
organy a spoleCenskymi organizacemi, které maji readlné moznosti ptsobit na souziti a zajmy
manzell a utvaret jejich postoje i jednani. 2) S vyuzitim této soucinnosti musi soud v souvislosti s
projednavanim kazdého jednotlivého navrhu na rozvod manzelstvi pusobit k vytvareni prostredi
moralniho odsouzeni kazdého lehkomyslného poméru k manzelstvi a k uprimné snaze o odstranéni
pric¢in naruseni manzelstvi (pracovni i bytové obtize, zasahovani tretich osob do manzelstvi apod.).

Také rozhodnuti vydand v fizeni o rozvod manzelstvi musi vécné zdivodnénymi argumenty u
ucastniku rizeni, ale zprostredkované i u tretich osob vyvolat presvédceni, ze bylo rozhodnuto
spravné a ze pritom soud respektoval nejen opravnéné zajmy Gcastniki, ale i odivodnéné zdjmy
spoleCnosti, mezi néz patri i zdjem na vytvareni a udrzovani trvalych svazku mezi manzely, hlavné
tehdy, jsou-li z manzelstvi nezletilé déti. Jen takové rozhodnuti je schopno silou divodu presvédcit o
své spravnosti, jestlize se i v pripadé zamitnuti ndvrhu na rozvod zaklada na nalezité zjisSténém
skutkovém stavu a jestlize téziSté jeho argumentace spociva na peclivém zhodnoceni vSech
rozhodnych skutecnosti.

2. Pri pouziti dalSiho novelizovaného ustanoveni obcanského soudniho radu, a to § 52 odst. 2 o.
s. I, treba si uvédomit, ze nedostavenim se predvolaného ucastnika rizeni nebo jiné osoby bez
omluvy k vyslechu u soudu nebo ke znalci ( § 52 odst. 2 o. s. T') se rozumi i ten pripad, kdy se
predvolany sice predem omluvil, ale jim uvadéné skutec¢nosti nelze uznat za divodné.

Posouzeni skutecnosti, které zabranily predvolanému dostavit se k vyslechu u soudu nebo ke znalci,
musi prihlizet ke vSem v omluvé uvadénym objektivnim i subjektivnim prekazkam. Soudy tu musi
postupovat uvézené a pristoupi k predvedeni predvolaného tehdy, jsou-li duvody jeho omluvy zcela
nedostatecné nebo nepravdiveé.

3. Pouziti vyzvy soudu, aby se ucastnik vyjadril o ur¢itém navrhu s dolozkou, Ze nevyjadri-li se
ucastnik v urcené lhuté, bude se predpokladat, Ze neméa namitky ( § 101 odst. 3 o. s. .), neni
mozné v takovych pripadech, v nichz by soud s touto vyzvou spojoval uc¢inky, které by se
dotykaly hmotnépravniho zdkladu naroku (napr. vzdani se naroku, uplatnéni namitky
promléeni apod.), anebo by se dotykaly zalobou uplatnéného narodu vibec (zpétvzeti zaloby).

Naproti tomu treba pripomenout, ze lze této vyzvy pouzit také v prubéhu provadéni vykonu
rozhodnuti, a to napr. ptjde-li o vyjadreni k ndvrhu na odklad vykonu rozhodnuti ( § 266 odst. 1 o. s.
I.), nebo k otézce vykonu rozhodnuti jinym vhodnym zptsobem, nez navrhl opravnény ( § 264 odst. 1
0. s. I.), anebo napr. k navrhu na Céste¢né zastaveni vykonu rozhodnuti, byl-li narizen v rozsahu
SirS§im, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného ( § 268 odst. 2 o. s. I".).

4. O odlGvodnény pripad, kdy se soud muze spokojit s pisemnym posudkem znalce misto
vyslechu znalce ( § 127 odst. 1, véta treti, o. s. I.) jde napr. pri provadéni znaleckého dukazu
krevni zkouskou nebo dédi¢né biologickou zkouskou, znaleckého posudku podle sazeb pro
hodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, znaleckého posudku o rozsahu
poskozeni movitych nebo nemovitych véci po prohlédnuti véci znalcem apod.

V ostatnich pripadech provadéni dikazl je sice uplatnéni § 127 odst. 1, véta treti, o. s. I'. rovnéz
mozné, ale zavisi na skutkové i pravni povaze projednavané véci a zejména na povaze provadéného
dukazu. Uplatnéni ustanoveni § 127 odst. 1, véta treti, o. s. I. bude praktické zejména tehdy, lze-li
davodné predpokladat, Ze k doplnéni nebo objasnéni posudku nebudou vznaseny dotazy. ovSem i
tam, kde se soud spokojil s pisemnym posudkem znalce, mize naridit dodatecné vyslech znalce,
pokud to bude zapotrebi vzhledem k obsahu pisemného posudku nebo k jinym okolnostem uvadénym



ucastniky rizeni.

Postup podle ustanoveni § 127 odst. 1, véta treti, o. s. . neni mozny v pripadé upraveném specialnim
ustanovenim § 187 odst. 3 o. s. I'., jez nebylo novelou obcanského soudniho radu dotceno a jez
vyzaduje, aby o zdravotnim stavu vySetrovaného soud vzdy vyslechl znalce v fizeni o zpusobilosti k
pravnim ukontm.

5. O pouziti potvrzeni nebo odborného vyjadreni prislusSného orgéanu podle ustanoveni § 127
odst. 4 o. s. I. uvazuje soud se zretelem ke vSsem okolnostem pripadu, zejména i se zretelem k
mire vyznamu skutecnosti, jejichz posouzeni zavisi na odbornych znalostech.

Protoze jde o dukazni prostredek, ktery je svou povahou obdobny znaleckému posudku, mohou
ucastnici proti potvrzeni nebo odbornému vyjadreni vznést v podstaté vSechny namitky, které by jim
prislusely proti znaleckému posudku.

Pouziti postupu podle ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. . nebrani dodatecnému ustanoveni znalce.

Ustanoveni § 127 odst. 4 o. s. . odpada i na pouziti i¢astniky predkladanych lékarskych posudku
podle ustanoveni § 6 odst. 1 a § 8 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Jsou-li ovSem po provedeni dikazu timto
lékarskym posudkem uvadény ucastniky v obCanském soudnim rizeni okolnosti, které vyvolavaji
divodné pochybnosti o spravnosti hodnoceni bolestného a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni v
takovém lékarském posudku, ustanoveni soud v rizeni znalce ( § 127 odst. 1 o. s. .) nebo vyzada
posudek védeckého ustavu nebo instituce ( § 127 odst. 2 o. s. 1.). 3) Jde tu o provedeni nového
diukazu znaleckym posudkem, nikoli o vrchni dobrozdani o lékarském posudku vydaném podle
ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.

6. Pozornost ze strany soudl zasluhuje zejména uplatnovani nové pravni Gpravy vazanosti
soudu navrhem ucastnikl ( § 153 odst. 2 o. s. I.) a odkladného t¢inku odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné ( § 206 odst. 2 o. s. I.).

ReSeni tu vychéazi ze spoletné potfeby umoznit soudu prvniho stupné nebo odvolacimu soudu
prizpusobit rozhodnuti upravé hmotného préva i v pripadech, kde by tomu jinak obecné branily
navrhy tucastnika.

V obou zminénych ustanovenich uvadénym ,zplisobem vyporadéani vyplyvajicim z pravniho predpisu”
je treba rozumét zejména tyto pripady:

a.) Vyporadani ndhrady $kody upravené pravnimi predpisy u $kod zpusobenych nékolika Skudci
(zékon ¢. 40/1964 Sb.):

Takové upravy ma obcansky zakonik (zakon €. 40/1964 Sb.) napr. v ustanovenich § 422 odst. 1, § 423
a § 431 o. z. Za zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky a upravu spole¢né odpovédnosti nékolika
skudcu je treba pokladat i upravu obsazenou v ustanoveni § 438 o. z.

Podle pravni upravy zakoniku prace 3) tu pujde nejen o pripady néhrady S$kody, kterou zpusobilo
nékolik pracovniku spole¢né odpovidajicich za schodek na svérenych hodnotéch, které je pracovnik
povinen vyuctovat ( § 182 zak. prace), ale i v pripadech odpovédnosti nékolika pracovniku organizaci
za Skodu podle miry zavinéni ( § 179 odst. 5 zak. prace) v navaznosti na obecnou odpovédnost
pracovnika za $kodu zpusobenou pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim ( § 172
zak. prace).

V pripadech, kdy soud prvniho stupné v rizeni o ndhradu $kody proti nékolika $klidciim rozsudkem
stanovil oddélené zavazky jednotlivych zalovanych k ndhradé skody podle ustanoveni § 438 odst. 1 o.



z. a proti rozsudku se odvolali jen nékteri ze zalovanych, i v pripadech, kdy soud prvniho stupné
rozhodl, Ze ti, kteri Skodu zpusobili, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné, a rozsudek soudu prvniho
stupné napadli odvolanim jen nékteri ze zalovanych, je treba s odvolanim jen nékterého ze
zalovanych spojovat odkladné ucinky odvolani pro vyrok rozhodnuti ve vztahu vaci véem zalovanym.
pri projednéni véci odvolacim soudem potom soud se zietelem na ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d/ o.
s. I. nebude vazan mezemi, ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti.

Rozhodl-li soud prvniho stupné tak, ze vyslovil spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost Skudct podle
ustanoveni § 438 odst. 2 0. z., bude moci odvolaci soud za splnéni predpoklada stanovenych
obcanskym zakonikem ulozit oddélené povinnosti jednotlivych zalovanych k nahradé skody podle
ustanoveni § 438 odst. 1 o. z. nebo naopak.

b.) Vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell a vyporadani mezi podilovymi
spoluvlastniky, jejichz spoluvlastnictvi se zrusSuje:

Pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell je zpusob vyporadani (ve smyslu ustanoveni
§ 153 odst. 2 a § 206 odst. 2 0. s. I.) dan tim, Ze ustanoveni § 150 o. z. stanovi zasady pro toto
vyporadani, které soudu umoznuji i modifikaci zédkonné zasady, ze podily obou manzelu jsou stejné.

Pro vyporadani podilovych spoluvlastniki, jejichz spoluvlastnictvi se zrusuje, ob¢ansky zékonik sice
vedle zplsobu zruSeni tohoto spoluvlastnictvi a hledisek pro jejich uplatnéni ( § 142 o. z.) nestanovi
vyslovné zasady pro vyporadani, ovsem z celkového pojeti zruSeni podilového spoluvlastnictvi a
likvidace spoluvlastnickych vztahl ve smyslu ustanoveni § 142 o. z. se toto vyporadani provadi jako
vyporadani v Sir§im slova smyslu, v jehoz ramci se prihlizi napt. i k tomu, zda a do jaké miry néktery

vvvvvv

c.) Vyporadani prava spolecného uzivani pozemku vice obcCany spolecné (vCetné vyporadani
spole¢ného uzivani pozemku manzely):

I z obsahu ustanoveni § 213 a § 215 o. z. vyplyva urcity zpusob vyporadani hmotné pravnich vztaha,
dojde-li k zaniku prava osobniho uzivani pozemku, které vzniklo vice obCanim (a jmenovité
manzelim) spolecné. u vyporadani vzajemnych vztahu ze zaniklého spole¢ného uzivani pozemku
manzely je stanoveni zpusobu tohoto vyporadani zduraznéno i tim, Ze toto vyporadani se provede v
ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, jehoz zésady jsou upraveny ustanovenim §
150 o. z.

7.V rizeni u odvolaciho soudu je tfeba z ustanoveni ob¢anského soudniho radu novelizovanych
zakonem ¢. 49/1973 Sh. vénovat pozornost také ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. I. 0 vazanosti
soudu rozsahem odvolani a ustanoveni § 214 odst. 2 o. s. I. o pripadech projednani odvolani,
kdy neni treba narizovat jednani:

a.) Pri aplikaci ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. . jde kromé vykladu jiz uvadéného pojmu
Lurcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky” také o vyklad znéni ustanoveni § 212
odst. 1 pism. b/ 0. s. I. 0 ,,zavislém vyrobku” a ustanoveni § 212 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. . 0
»Spoleénych pravech nebo povinnostech”.

Typickym prikladem pripadi, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery
odvolanim nebyl dotCen, je rozhodnuti o vyZivném, je-li prezkoumavan vyrok o vychové nezletilych
déti, anebo vyrok o vychové i vyzivé nezletilého ditéte vydany v rizeni o urceni otcovstvi, je-li
prezkoumdavan na podkladé odvolani vyrok o urceni otcovstvi. Jde vSak také napr. o vzdjemnou
zéavislost vyroku o vychové a vyzivé nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi jejich rodi¢a na
vyroku o rozvodu manzelstvi, dale vyroku o neplatnosti pracovniho poméru a vyroku o nahradé za



uslou mzdu, podobné i vyroku o zruseni prava spoleéného uzivani bytu manzely a vyroku o tom, kdo
z byvalych manzela bude byt uzivat, atd.

O spolecna prava a povinnosti, ohledné nichz se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky
rizeni, kteri vystupuji na jedné strané, a ikony jednoho z nich plati i pro ostatni, tedy tam, kde podle
ustanoveni hmotného prava je pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde, nedilné povahy, jde napr. v
Iizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nélezejiciho vice spoluvlastnikim, v rizeni o
neplatnosti zavéti zistavitele, ktery zanechal vice dédict, v rizeni o popreni otcovstvi ke vztahu vici
ditéti, otci i matce apod.

b.) Pri aplikaci ustanoveni § 214 odst. 2 o. s. I'. je tieba vychézet z Gcelu sledovaného
novelizaci ob¢anského soudniho radu zakonem ¢. 49/1973 Sb., jimZ je urychleni,
zhospodéarnéni a racionalizace rizeni. To pak svéd¢i moznému uplatnéni extenzivnéjSiho
vykladu tohoto ustanoveni.

V jednom z nejcCastéji v praxi soudl prichazejicich pripadu tohoto druhu - rozhodovéni o dovolani
proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o vyzivném nezletilych déti, bylo-li tymz rozsudkem
rozhodovano i o vychové nezletilych déti ( § 214 odst. 2 pism. g/ o. s. I'.) - treba tedy v uvedeném
smyslu pokladat za zdkonu odpovidajici zpusob projednani odvolani i rozhodnuti o ném jen v
zasedani senatu bez narizeni jednani.

Rozhodujicim je tu totiz jen tak skuteCnost, proti kterému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
podané odvolani smérovalo.

8. Pri provadéni vykonu rozhodnuti se otazky vykladu a aplikace novelizovanych ustanoveni
obcanského soudniho radu dotykaji ustanoveni § 252 odst. 4, véta druha, o. s. I'. o preneseni
prislusnosti na jiny soud, jestlize je to v zajmu nezletilého, a ustanoveni § 284 odst. 3 0.s. 1. 0
tom, Ze narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje v disledku zmény rozsudku, jehoZ vykon se
provadi, i na vSechny c¢astky zvySeného vyzivného:

a.) Podminky preneseni prislusnosti na jiny soud pri provadéni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 252 odst. 4, véta druhd, o. s. I'. nelze mechanicky ztotoznovat s podminkami
preneseni prislusnost v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle § 177 odst. 2 0. s. T.
Na rozdil od Gpravy v tomto ustanoveni vyzaduje ustanoveni § 252 odst. 4, véta druha, o.
s. I'. pro preneseni prislusnosti, aby byla dédna vzdjemnd jednota dvou navazujicich
predpokladi; predevsim musi tu byt dany zavazné divody k preneseni prislusnosti a dale
musi byt opatreni soudu v zajmu nezletilého. Jiny postup by byl v rozporu se z&jmy, které
musi soud i pri provadéni vykonu soudniho rozhodnuti prosazovat ve prospéch
zabezpeceni radné vychovy a vyZzivy nezletilych déti.

b.) Pri aplikaci ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I'. je treba mit na zreteli nejen zjednoduseni
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy spocivajici v odstranéni nutnosti podavat novy
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni zvySeného vyzivného a ve vyreSeni
otadzky stejného poradi zvySeného vyzivného se zbytkem vymahané pohledavky, ale i
potrebu predchéazet jakymkoli nejasnostem v otdzce zpusobu a rozsahu provadéného
vykonu zménéného rozhodnuti, jez se dotyka jak opravnéného, tak i povinného, jakoz i
platce mzdy.

Ustanoveni § 284 odst. 3 o. s. I'. neodporuje v praxi soudl prevazné uplatiovany postup, pri némz po
zméné rozsudku o vyzivném, a to zvySenim vyzivného, soud provadéjici vykon rozhodnuti vyda,
jakmile se o zvySeni vyzivného dozvi bud od soudu, ktery o zvyseni vyzivného rozhodl, nebo od
opravnéného, povinného, popripadé i od platce mzdy, usneseni, v némz vyrozumi (srov. k tomu § 294



odst. 3 o. s. I'.) platce mzdy, opravnéného i povinného o tom, zZe se narizeny vykon vztahuje i na
zvySené vyzivné a ze toto vyzivné ma stejné poradi jako zbytek pohledavky.

Toto usneseni mé povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni, a odvolani proti nému neni
pripustné ( § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

1) Uplné znéni obéanského soudniho faddu se zménami a dopliiky bylo vyhla$eno pod ¢&. 162/1973 Sb.

2) Srov. k tomu i zavéry obsazené ve zhodnoceni praxe soudu a statnich notarstvi pri soucinnosti s
narodnimi vybory a spolecenskymi organizacemi, uverejnéném pod ¢. 48/1974 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

3) Uplné znéni zakoniku prace se zménami a dopliiky bylo nyni vyhla$eno pod ¢. 55/1975 Sb.

4) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 40/1970 Shirky soudnich rozhodnuti.



