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Shirkovy text rozhodnuti:

Prax sudov neriesi pri vydavani rozsudkov o splnenie povinnosti dlznika a rucitela voci veritelovi
jednotne a spravne doésledky vyplyvajlice zo zaverov k vykladu ustanoveni § 52 a nasl. O. z.
uvedenych v rozhodnuti uverejnenom pod €. 2/1968 Zbierky rozhodnuti a oznameni sidov CSSR.

Pre jednotné riesenie tejto problematiky vyjadrenia vztahu medzi dlznikom, rucitelom a veritelom v
sudnom rozhodnuti o splneni povinnosti dlznika a rucitela voci veritelovi treba predovsetkym
vychadzat z ustanovenia § 255 O. s. p., lebo vyrok rozsudku ma vyjadrit obsah rozhodnutia vo veci
samej. Tejto povahe vyroku musi zodpovedat jeho obsah, uprava i formuldcia, aby totiz nemohli
vzniknut o vyzname mozného sudneho vykonu rozhodnutia.

Preto vo vyroku rozsudku, ktory uklada povinnost dlznikovi i ruc¢itelovi zaplatit Zalovanu pohladavku
tomu istému veritelovi, u kazdého z nich vsak zo samostatného pravneho dovodu, treba jasne vyjadrit
okrem iného aj povahu zavéazku, najma z toho hladiska, ¢i st dlznik a rucitel povinni plnit kazdy celd
pohladavku a ¢i splnenim pohladavky jednym z nich zanikne povinnost druhého.

Pravna tprava Obcianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb.) vyslovne nestanovi, ¢i je zavazok
rucitela a dlznika vo vztahu k veritelovi solidarny. V § 54 O. z. sa vSak ustanovuje, ze rucitel je
povinny dlh splnit, ak ho nesplnil dlznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Je teda rucitel
zaviazany v rozsahu, v ktorom dlznik nesplnil svoj zavazok, pricom nie st mozné tvahy o stanoveni



podielov na dlhu tychto zviazanych z hladiska ustanovenia § 74 O. z.

Obciansky zakonnik obsahuje teda pri rucitelskom zavazku osobitnu tpravu ( § 54 ods. 1 O. z.), ktora
urcuje vzadjomné vztahy dlznika a rucitela voci veritelovi odchylne od zasady oddelitelnosti zavazkov.
Z hladiska plnenia zavazkov dlznika alebo rucitela voci veritelovi dochéadza vSak k rovnakej situdcii,
aka vznikd pri plneni zavazku niektorého zo solidarnych dlznikov voci veritelovi. Veritel nemoéze
dostat to isté plnenie dvakrat, aj od dlznika ako aj od rucitela.

Vo vyroku rozsudku musi byt preto povinnost splnit dlh vyjadrena takym spésobom, aby to plne
zodpovedalo vztahu dlznika a rucitela, ako aj vztahu tychto dvoch zaviazanych voci veritelovi.

Nemoze byt napr. stanovena povinnost rucitela podmienend tym, ze dlznik v sidom urcenej lehote
nesplnil svoju povinnost. Rozhodnutie sidu nemozno totiz viazat na podmienku, okrem pripadov, ze
to zakon vyslovne dovoluje.

S povahou rucenia sa dalej nezrovnava, aby povinnost dlznika a povinnost rucitela bola vo vyroku
rozsudku vyslovenda bez uréenia vzajomného vztahu, tak ako keby iSlo o oddelené zavazky. Takyto
vyrok by viedol k zaveru, ze rucitel aj dlznik zodpovedaju veritelovi taktiez v delenych sumach, ako je
to vo vztahu medzi viacerymi dlznikmi (pozri aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 20/1970 Zbierky
sudnych rozhodnuti).

Uprave rucenia v Ob&ianskom zdkonniku nezodpoveda ani taky vyrok rozsudku, ktory vyslovuje
zavazok dlznika a rucitela ako spoloCny a nerozdielny.

So zretelom na uvedené dovody a najmu so zretelom na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny
dvakrat tym istym plnenim, hoci jedného na zdklade plnenia z dlzoby a druhého na zdklade plnenia z
rucitelského vztahu, musi sid v zaujme urcitosti rozsudo¢ného vyroku vyjadrit povinnost obidvoch
zalovanych (dlznika aj rucitela) zaplatit veritelovi tu isti sumu s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika do vysky plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Vzhladom na osobitnt upravu ruéenia a na povahu pravneho vztahu medzi veritelom a dlznikom a
veritelom a rucitelom treba pokladat za vecne spravny vyrok rozsudku o zalobe veritela proti
dlznikovi a rucitelovi v tom zneni, Ze ,zalovani si povinni zaplatit Zalobcovi“ istinu s prislusenstvom
v stanovenej lehote, s tym, ze ,plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného”.

Takyto vyrok v rozsudku bréni tomu, aby veritel mohol dosiahnut to isté plnenie dvakrat. Zaroven
odstranuje pochybnosti, ktoré by inak mohli nastat pri vykone rozhodnutia, lebo takto uz v
zakladnom konani o veci samej sa rieSia hmotnopravne otazky zakladu naroku.

Pri uvedenej formulacii nezaklada sudne rozhodnutie v rozpore s hmotnopravnym zékladom veci dva
samostatné vyroky o povinnosti dlznika a rucitela zaplatit veritelovi rovnaki sumu s prislusenstvom.

Sucasne je pre uplnost vyjadrenia hmotnopravnych vztahov medzi ucastnikmi konania potrebné, aby
sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze urc¢iti sumu, ktort vo vyroku prisudil spolu s prislusenstvom,
je jeden zo zalovanych povinny zaplatit ako dlznik veritela a druhy ako rucitel dlznika. Nie je totiz
vhodné, aby vyrok rozsudku obsahoval také skutoc¢nosti, ktoré svojou povahou patria do odovodnenia
rozhodnutia. Je pritom samozrejmé, ze z odévodnenia rozsudku musi byt zjavné, ze vSetky
hmotnopravne podmienky na uplatnenie naroku tak voci dlznikovi, ako aj voci rucitelovi boli splnené.



