Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
09.01.1974, sp. zn. 9 Co 3/74,
ECLI:CZ:MSPH:1974:9.C0.3.1974.1

Cislo: 18/1975

Pravni véta: V rizeni o vyzivném ditéte od rodiCe za dobu nezletilosti ditéte je druhy z rodi¢a
ucastnikem rizeni i poté, kdyz uz dité dosahlo zletilosti.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.01.1974

Spisova znacka: 9 Co 3/74

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, U¢astnici fizeni, Vyzivné

Predpisy: 94/1963 Sb. § 82 99/1963 Sb. § 94
§176

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Matka nezletilé H. S. podala pred jeji zletilosti ndvrh, aby vyzivné stanovené na ni rozsudkem o
rozvodu manzelstvi rodict této nezletilé bylo za dobu od 1. 9. 1969 do 31. 12. 1971 zvyseno z 570,-
K¢s na 700,- Kcs.

S ohledem na skutecnost, ze H. S. v priibéhu fizeni dosdhla dne

14. 3. k1973 zletilosti, jednal obvodni soud pro Prahu 6 v rizeni jiz jen s ni a s jejim otcem, vyhdzeje z
pravniho ndzoru, Ze jeji matka prestala byt tcastnici rizeni. Rozsudkem z 27. 9. 1973 pak soud
prvniho stupné rozhodl o uplatnéném ndvrhu, s jehoz obsahem se H. S. ztotoznila, tak, Ze za dobu od
1.9.1969 do 31.12. 1970 ndvrh na zvyseni vyzivného zamitl, protoze nedoslo ke zméné pomért,
zatim co za dobu od 1. 1. 1971 do 30. 11. 1971 vyzivné zvysil z ¢dstky 570,- K¢s na 620,- K¢s
mesicné.

Odvoldni proti tomuto rozsudku podala matka jiz zletilé H. S.
Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Predevsim bylo treba resit otdzku, zda matka je castnici tohoto rizeni a zda tedy muze proti
rozsudku soudu prvniho stupné podat odvolani ( § 203 o. s. I".).



Matka sice prestala byt zakonnou zastupkyni ditéte tim, Ze dité dosahlo zletilosti, avSak v rizeni slo o
vyzivné za dobu, kdy dcera byla jesté nezletila.

Ve vécech péce soudu o nezletilé déti podle ustanoveni § 176 a nasl. o. s. ., v némz tcCastenstvi je
urcovano ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I., je matka ditéte samozrejmé tcastnici rizeni o vyzivném
ditéte. Proto také mohla v dobé nezletilosti ditéte podat navrh na zvysSeni vyzivného.

Dosazeni zletilosti ditéte ma ten dusledek, ze v rizeni podle ustanoveni § 176 o. s. I'. se muze jednat
jiz jen o narocich po dobu nezletilosti ditéte, ze v rizeni vystupuje zletilé dité samo (odpada
samozrejmé jeho zastoupeni koliznim opatrovnikem) a ze i plnéni davek vyzivného, jez byly splatné
za nezletilosti, tfeba stanovit primo vuci ditéti.

Dosazeni zletilosti ditéte v prubéhu rizeni o vyzivném nema vSak ten dusledek, ze by matka ditéte
prestala byt ucastnici rizeni, pokud jde o projednani vyzivného ditéte za dobu do jeho zletilosti, a ma
proto také prévo proti rozhodnutim o téchto davkach vyzivného se odvolat.

Odvolani matky proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo proto treba vécné projednat, a to i kdyz je
uplatnila jen po vyhldSeni rozsudku (a doruceni rozsudku dcefi H. S.), aniZ ji samotné byl rozsudek
dorucen.

Matkou podané odvolani proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a zamitnuti navrhu na zvyseni
vyzivného za dobu od 1. 9. 1969 do 31. 12. 1970 neshledal vSak soud druhého stupné duvodnym.

Jak spravné uvedl soud prvniho stupne, otcovy prijmy v rozhodné dobé Cinily 2930,- Kés v r. 1969,
3140,- KEs vr. 1970 a 3527,- K¢s v r. 1971. Na déti tehdy platil 650,- K¢s na syna P. a 570,- Kés na
dceru H., tedy celkem 1220,- K¢s. Do 1éta 1970 platil na vyzivu rozvedené manzelky, matky obou
téchto déti, 400,- K¢s. V 1été 1970 matka prestala byt plné invalidni a méla moznosti nevelkého
vydélku (500,- Kés). Otec déti byl sice zenat, jeho manzelka vSak byla od 2. 12. 1969 do 19. 12. 1970
nemocna a pobirala invalidni dichod 1085,- K¢s; teprve v roce 1971, kdy ji byl priznan jen ¢ésteCny
invalidni diichod 581,- KCs. pracovala na zkraceny pracovni Gvazek; pak znovu vazné onemocnéla.
Potreby déti byly dale z ¢asti uspokojovany pridavky na déti, které v té dobé Cinily 330,- K¢s na obé
deti.

Jak soud prvniho stupné rovnéz spravné uvedl, od pravni moci upravy podle § 26 zék. o rod. nedoslo
k néjakym podstatnym zméndm, zejména ne ke zvy$eni potfeb H. S. Neni divodd ke zvySeni
vyzivného, kdyz se poméry podstatné nezméni. Naopak onemocnéni otcovy manzelky zcela urcité
zhorsilo jeho situaci v r. 1968 a 1969. Pravem proto soud prvniho stupné navrh na zvyseni vyzivného
za dobu od 1. 9. 1969 do 31. 12. 1970 zamitl. Protoze pak otcovy prijmy vyraznéji stouply az v r.
1971, provedl soud prvniho stupné zvyseni az za dobu od 1. 1. 1971 do 30. 11. 1971, i kdyz matka
déti v té dobé zacala mit prece jen urcity vydélek.

Byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.



