Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10.10.1972, sp. zn. 7 Co 344/72,
ECLI:CZ:KSP1:1972:7.C0.344.1972.1

Cislo: 21/1975

Pravni véta: I kdyz pravni ucinky vypovédi organizace pracovnikovi nastanou az dorucenim této
vypovédi pracovnikovi, /1/ rozhodnym okamzikem, kdy organizace projevi sovu vili skoncit takto
pracovni pomér s pracovnikem, muze byt kromé doruceni vypovédi organizaci samotnou (§ 266a
odst. 1 zdk. prace) rovnéz odeslani vypovedi postou (§ 266a odst. 2 zak. prace) nebo i udéleni prikazu
prislusnému pracovnikovi, aby pisemnost dorucil adresatu an pracovisti, v byté nebo kdekoliv bude
zastizen (§ 266a odst. 1 zak. prace), pokud organizace jesté pred doru¢enim od zamysleného ukonu
neustoupi. Predchozi souhlas odborového organu s vypovédi organizace pracovnikovi (§ 59 odst. 1
zak. prace) musi byt tedy dan pred timto rozhodnym okamzikem, kdy organizace u¢inné projevila
svou vuli skoncit pracovni pomeér s pracovnikem vypovédi.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 10.10.1972
Spisova znacka: 7 Co 344/72

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sh. § 59
§ 266a

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl, Ze vypovéd dand zalovanou organizaci Zalobci, jakoZ i jeho
prerazeni na jinou prdci po dobu vypovédni lhity, jsou neplatné, kdyz dospél k zavéru, ze organizace
ziskala souhlas ZV ROH k zamyslenému zrusovacimu projevu az ndsledné, takZe vypoveéd' je se
zretelem k ustanoveni § 59 odst. 1, véta druhd, zdk. prdce neplatnd. Ddle ulozil Zalované organizaci
povinnost zaplatit soudni poplatek a Zalobci priznal z jedné poloviny ndklady rizeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoldni oba tucastnici. Zatimco odvoldni Zalobce
smérovalo pouze do vyroku, jimz, a¢ mél ve véci plny uspéch, mu byla ndhrada ndkladi prizndna
pouze c¢dstecné, zZalovand organizace vytykala soudu prvniho stupné vadné pravni posouzeni ve véci
samé, a to v otdzce vykladu ustanoveni § 59 zdk. prdce. Predevsim odkazovala na zjistény skutkovy
stav véci, z nehoz plyne, Ze vypracovala pisemnée vypoved dne 28. 2. 1972, Ze vsak ji neodeslal, tim
méne dorucila, a vyckala, s jakym vysledkem skonci jedndni ZV ROH, a teprve po ziskdni souhlasu
vypovéd' zalobci primo na pracovisti dorucila. Dovozovala proto, Ze pokud je na pisemné vypracované



vypovédi datum 28. 2. 1972, treba na to pohlizet jako na ndvrh predkldadany k projedndni ZV ROH.
Ma za to, Ze teprve v okamziku doruceni vypovedi nastavad pravni skutecnost, z niz Ize vyvozovat
zménu pracovnéprdvniho vztahu, nebot az do této doby vypovédi vdzdna neni a muze ji jesté pred
dorucenim i bez souhlasu pracovnika odvolat, takze zalobci dand vypovéd neni neplatnd.

Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil provedenymi dukazy, zejména zapisem ¢. 14/1972 ze schuze zavodniho
vyboru ROH Zalované organizace, konané dne 1. 3. 1972, jakoz i podrobnym vyslechem svédka Z. J.,
predsedy ZV ROH, skutkovy zaklad pro posouzeni rozhodné otazky, zda totiz zruSovaci projev
zalované organizace datovany dne 28. 2. 1972 je neplatny podle ustanoveni § 59 odst. 1, véta druh4,
zak. prace.

Soud prvniho stupné vychazel k nazoru, ze v okamziku, kdy organizace zrusSovaci projev pisemné
vypracuje a tomuto ¢asovému urceni nepredchdzi souhlas ZV ROH, je vypovéd neplatna.

Vypovéd danda pracovnikem ¢i organizaci je nepochybné pravnim tkonem jednostrannym; jiz proto
nelze jesté samotny okamzik, kdy organizace zrusovaci projev pisemné vyhotovi, povazovat za
skute¢né projevenou vuli, nebot pravé jednostrannost takového tukonu ji stale jesté umoziuje tuto
vuli neprojevit viibec.

Rozhodnym okamzikem, kdy organizace projevi svou vuli skoncit pracovni pomér vypovédi, je
zejména doruceni pisemnosti (vypovédi) organizaci samotnou ( § 266a odst. 1 zakl. prace). Timto
rozhodnym okamzikem muze vSak byt rovnéz odesléni zruSovaciho projevu postou ( § 266a odst. 2
zak. prace) nebo udéleni prikazu prisluSnému pracovniku, aby pisemnost dorucil zpusobem
upravenym v ustanoveni § 266a odst. 1 zak. prace.

Jde tedy o vymezeni okamziku, kdy je$té muze organizace s pisemné vypracovanym zrusovacim
projevem volné disponovat.

Této mozné dispozici nasvédcCuje ustanoveni § 44 odst. 3 zak. prace, kterd vaze odvolani vypovédi se
souhlasem druhého ucastnika pracovnépravniho vztahu na okamzik doruceni; naopak tedy dojde-li k
odvolani vypovédi drive, nez byl dorucena, neni tieba souhlasu druhého tuc¢astnika. Ustanoveni § 44
odst. 3 zak. prace predpoklada, ze pisemny zrusovaci projev byl jiz odeslan a nuti ucastnika k tomu,
aby ucinil novy jednostranny a ucinny projev - odvolani vypoveédi.

Uvedeného nového projevu vile vSak neni treba, jestlize se organizace po pisemné vypracované
vypoveédi pred jejim odeslanim nebo dorucenim rozhodne jinak a od zamysSleného skonceni
pracovniho pomeéru ustoupi.

Udast a pravomoc odborovych orgdnli mé v pravni tipravé skonceni pracovniho poméru vyznamné
misto, coz vy$e uvedeny vyklad zduraziuje tim, Ze neumoziuje nasledné zhojeni nedostatku
predchoziho souhlasu ZV ROH se zruSovacim projevem.

V projednéavané véci vSak plyne z vysledka az dosud provedeného dokazovani, Ze organizace si byla
plné védoma nezbytnosti ziskat predchozi souhlas se zamysSlenym skocenim pracovniho poméru,
pracovnici kddrového oddéleni zalované organizace se projednani této otdazky v ZV ROH (jak je
patrno z obsahu zéapisu) zucastnili a teprve po rozhodnuti zdvodniho vyboru o udéleni souhlasu
organizace projevila G¢inné svoji vili tim, Ze zalobci pisemnost na pracovisti dorucila.



Soud prvniho stupné se v dusledkl odliSného pravniho nazoru dale jiz skutkovym zadkladem véci
nezabyval. Bylo proto treba se zietelem na ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. . napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Soud prvniho stupné rozhodne
podle vysledku rizeni o véci samé znovu také o ndhradé naklad rizeni véetné rizeni pred odvolacim
soudem.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢&. 58/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR.



