Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23.07.1974, sp. zn. 7 Co 193/74,
ECLI:CZ:KSUL:1974:7.C0.193.1974.1

Cislo: 20/1975

Pravni véta: Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostfedku se posuzuje podle
ustanoveni § 427 o. z. jen tehdy, je-li Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho
prostiedku, a nikoliv tedy byla-li zptisobena porusenim pravni povinnosti v souvislosti s provozem
dopravniho prostredku skoda nevyvolana povahou tohoto provozu.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 23.07.1974
Spisova znacka: 7 Co 193/74

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem motorovych
prostredku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 427
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Lounech vyhovél Zalobam Zalobcti na ndhradu skody vzniklé uhynutim ¢dsti véelstev
pri letecky provdadéném postriku zemédélskych plodin, avsak jen viic¢i Zalovanému podniku pro
leteckou ¢innost v B., jemuz ulozil povinnost zaplatit kazdému ze zalobct Zalobou pozadované
castky, kdezto zalobu proti Zzalovanym JZD ve V. a Zemédeélskému ndkupnimu a zdsobovacimu
podniku v U. zamitl. O ndkladech Fizeni rozhodl tak, Ze zalobctim pfiznal ndhradu téchto ndkladil
proti Zalovanému podniku pro leteckou c¢innost v B., a pokud jde o ndklady rizeni u prvého a druhého
Zalovaného (shora uvedenych), stanovil, Ze Zaddny z nich nemd pravo na jejich nahradu.

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné se zalovany podnik pro leteckou ¢innost domdhal
zmeény tohoto rozsudku v tom smyslu, aby i vii¢i nému byly podané Zaloby zamitnuty. Vytykal soudu
prvniho stupné, Ze nesprdvné posuzoval odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 427 a ndasl. o. z.,
kterd se na tento pripad nevztahuji, protoze ke Skodé nedoslo pri provozu dopravniho prostredku, ale
slo o provddeni postriku letadlem, takze prichdzi v uvahu jen obecnd odpovédnost za skodu podle
ustanoveni 421 a ndsl. o. z. Poukazoval ddle na ustanoveni vyhlasky ¢. 37/1963 Sb. o ochrané vcel,
vod a ryb pri nic¢eni skiidctl rostlin chemickymi prostredky a na zdsady pro letecko-chemickou
cinnost v zemédelstvi z 25. 8. 1967, uverejnené ve Véstniku ministerstva zemédélstvi a vyzivy C.
42/1967. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 vyhldsky ¢. 37/1963 Sb. okresni ndrodni vybor muze povolit
na Zdadost uzivatele pozemku, nebo podle vlastniho uvdzeni, pripadné na prikaz jiného orgdnu, niceni



Skudct i na kvetoucich porostech zemédélskych plodin, stromech a kerich, a to popripadé také v
dobé, kdy vcely létaji; okresni ndrodni vybor neodkladné ozndmi povoleni vyjimky mistnimu
ndrodnimu vyboru, v jehoz obvodé se maji skitdcové nic¢it, a mistni ndrodni vybor projednd a
zabezpeci opatreni na ochranu vcel, které jsou chovatelé povinni ucinit. Bylo véci mistniho ndrodniho
vyboru, aby spolecné s organizdtorem akce a s chovateli vcel zabezpecil realizaci tucinnych opatreni
na ochranu vcelstev. Jestlize toto povoleni k provedeni postriku nebylo vydano, za skodu odpovidd
ten, kdo porusil tuto povinnost, tj. organizator, ktery nezabezpecil vydani povoleni ONV, nikoliv vsak
Zalovany, ktery byl jen vykonavatelem letecko-technickych praci, a to podle dispozici organizadtora.
Zalovany byl ddle toho ndzoru, Ze protiprdvnost jedndni nelze spatrovat ani v tom, Ze postrik byl
provddén za nepriznivych povétrnostnich podminek, nebot tato skutecnost neni v pricinné souvislosti
se vznikem skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Zjisténi soudu prvniho stupné o existenci Skody, zplsobu jejiho vzniku a jeji vySe, a to vypovédmi
ucastniku, slySenych svédkl, podanym znaleckym posudkem a radou listinnych dikazu, je v
rozhodnych skute¢nostech uplné a nezménilo se ani v odvolacim rizeni.

Zalobctim vznikla uplatiiovana $koda uhynutim ¢asti jejich véelstev v diisledku zasaZeni chemickym
pripravkem pri letecky provadéném postriku chmelnic, patricich JZD ve V., ktery byl proveden ve
dnech 28. a 29. 7. 1972 zalovanym podnikem pro leteckou ¢innost. Organizatorem této akce byl
Zemédélsky ndkupni a zadsobovaci podnik v U.

Za takto vzniklou Skodu odpovidd zZalovany podnik pro leteckou Cinnost jako vykonavatel
provadéného chemického postriku.

Odpovédnost za takto vzniklou skodu nelze vSak posuzovat podle ustanoveni § 427 odst. 2 0. z. 0
odpovédnosti provozovatele letadla za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu letadla. Soud
prvniho stupné dovodil tuto odpovédnost v podstaté z toho, Zze zvlastni povaha provozu letadla
provéadéjiciho postrik je dana tim, Ze nelze vyloucit znac¢ny rozptyl pouzitych chemickych pripravki
na velké vzdalenosti. Tento vyklad ustanoveni § 427 odst. 2 0. z. neni spravny.

Zakladnim predpokladem pro posouzeni odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 427 odst. 2 o. z.
je to, Zze jde o Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu letadla a ze vznikla Skoda musi byt v
pri¢inné souvislosti s timto provozem. Za soucasného stavu technického rozvoje je pochopitelné, ze
se letadel pouziva i k jinym tc¢elum nez k dopravé, a neni tedy ni¢im neobvyklym, Ze se jich pouziva i
pri leteckém postriku raznych porostu a zemédeélskych plodin. V takovém pripadé je ovSem letadla
pouzito jako pracovniho zemédélského stroje, a jestlize pri postriku pouzity chemicky prostredek
zasahl napr. rostliny. otravil vodu, zvirata ¢i uzitecny hmyz (v daném pripadé vcelstva), nejde o
Skodu zpusobenou zvlastni povahou provozu letadla, nybrz toxickymi vlastnostmi pouzitého
chemického prostredku. Neni tedy rozdilu mezi tim, kdyz ke skodé (uhynuti vCel vlivem toxického
pusobeni chemického postriku) dojde pri postriku provadéném ze zemé nebo pri leteckém postriku.
Lze sice pripustiti, Ze pri postriku provadéném z letadla vlivem povétrnostnich podminek ¢i jinych
okolnosti muze zpravidla dochazet k vétSimu rozptylu postrikové latky, coz vSéak neméni niceho na
nedostatku pricinné souvislosti mezi vlastnim provozem letadla a Skodou vzniklou toxickym
plusobenim pouzitého chemického pripravku na organismus rostlin, zvirat ¢i zejména hmyzu. V
takovém pripadé je nutno posuzovat odpovédnost Skidce podle ustanoveni § 421 o. z. a nikoliv podle
ustanoveni § 432 odst. 2 o. z.

Podle ustanoveni § 421 o. z. organizace odpovida obCanovi za $kodu, kterou mu zpusobila porusenim



pravni povinnosti. Skoda je zplisobend organizaci, jestlize byla zplisobena v ramci plnéni jejich tkoll
témi, kteri tyto tkoly plnili, a této odpovédnosti se organizace zprosti jen tehdy, jestlize prokaze, ze
Skodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni veskerého tsili, které I1ze na ni pozadovat.

Podle hospodarské smlouvy z 25. 1. 1972 prevzal zalovany podnik pro leteckou ¢innost zavazek, ze
provede na urcenych pozemcich zalovaného JZD ve V. letecké oSetreni zemédélskych plodin. Pokud
jde o podminky, za nichz mélo byt toto oSetreni provedeno, jsou upraveny v nékolika specialnich
predpisech. Jde predevsim o Ceskoslovenskou statni normu ¢. 46 5810 o leteckém oSetrovani a
hnojeni zemédélskych kultur, déle o vyhlasku ¢. 37/1963 Sbh. o ochrané vcel, vod a ryb pri hubeni
Skudcu rostlin chemickymi prostredky 1) a o zésady pro letecko-chemickou ¢innost v zemédélstvi z
25. 8. 1967, uverejnéné pod ¢. 42/1967 Véstniku ministerstva zemédélstvi a vyzivy, na néz je odkaz i
v samotné hospodarské smlouvé uzavrené mezi Gcastniky tohoto rizeni o provadéném postriku. Pro
vSechny tyto predpisy je spolecné, ze zcela konkrétnim zpusobem vymezuji povinnosti, které je treba
dodrZet pri provadéni leteckého oSetrovani a hnojeni kultur. Neni pochyb o tom, Ze organizator akce
je podle nich povinen zajisti technickou pripravu a organizaci leteckych akci, jak jsou uvedeny v
oddile III, bod &. 5 aZ 7, pfipadné v oddile VI CSN &. 46 5810, i v ostatnich citovanych predpisech, na
néz bylo poukazovano i v odvolani zalovaného podniku pro leteckou Cinnost. Nelze vSak pominout, ze
ochrana vcel, vod a ryb se ridi predevsim uvedenou vyhladskou ¢. 37/1963 Sb. jako zvlastnim
predpisem, ktery musi respektovat i organizace, jez provadi postrik.

Podle citované vyhlasky je zakazéno provadét hubeni skudcu jedovatymi prostredky na kvetoucich
porostech zemédélskych plodin navstévovanych vcelami, s vyjimkou hrachu a pelusky, na kvetoucich
stromech a kerich navstévovanych vcelami a na kvetoucich porostech hrachu a pelusky v dobé, kdy
veely 1étaji ( § 3 vyhlasky ¢. 37/1963 Sb.). Obdobné je tomu pri pouziti $kodlivych prostredki ( § 4
citované vyhlasky). Naproti tomu hubeni $kudctu prostredky neskodnymi je dovoleno i v dobé, kdy
vCely létaji, pokud byly dodrzeny predepsané koncentrace, davky a zpusob pouziti téchto prostredki
( § 5 citované vyhlasky). Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1963 Sb. hubeni Skudcl
jedovatymi prostredky, pokud je podle této vyhlasky dovoleno (je omezeno na porosty a plodiny,
které vCely nenavstévuji a na dobu, kdy vcely nelétaji), smi byt provadéno jen v takové vzdalenosti od
kvetoucich porosti zemédélskych plodin, kvetoucich stromu a ke nav$tévovanych véelami nebo od
stanovisté vcelstev, ktera pri zpisobu hubeni, druhu chemického a mechanizac¢niho prostredku a pri
sile vétru zarucuje, ze pouzité prostredky na né nedopadnou; pri hubeni Skudcu prostredky
Skodlivymi musi byt uvedend vzdalenost dodrzena, provadi-li se hubeni Skudcu v dobé, kdy véely
1étaji. Ceskoslovenské statni norma ¢. 465810 v tomto sméru stanovi, Ze je nutno pri o$etfovani
zemeédelskych kultur provadeét letecké (i pozemni) zasahy v takové vzdalenosti od budov, kvetoucich
porosti, od stanovist vCelstev, vodnich nadrzi, tokd a obydli tak, aby tyto objekty s ohledem na
povétrnostni a terénni situaci nebyly chemickymi pripravky zasazeny (¢l. 36 normy). Pokud jde o
vlastni zpiisob provadéni leteckého postriku, provadéji se letecké zasahy prevazné za ranniho a za
veCerniho klidu a za chladna, kdy je maly horizontalni a vertikalni pohyb vzduchu, pri maximalni
rychlosti vétru 2 m za vterinu (7,2 km/hod).

V projednavané véci je nesporné, ze v dobé vzniku Skody se provadél postrik chmelnic (tj.
zemédélskych plodin, které véely nenavstévuji) a ze byl provadén ruznymi jedovatymi chemickymi
prostredky, napr. pripravkem Azodryn, jak je patrno z podaného znaleckého posudku, jakoz i to, ze
veskera vcelstva, az na jeden pripad, se nachéazela v zastavené ¢asti obce V. Ze svédecké vypovedi
M. W., M. B,, ]J. H. a K. B. je také spolehlivé prokazano, ze pouzity chemicky pripravek dopadal i do
zastavéné ¢asti obce, na dvory a zahradky rodinnych domku pod vlivem vétru a pro poruchu
postrikového zarizeni letadla. Z toho lze pravem usuzovat na to, Ze k otravé vcel doslo jednak pri
leteckém zasahu bezprostrednim dotykem pouzitého jedovatého prostredku pri letu vcel nad
zastavénou ¢asti obce a na zdrojich pastvy (stromech, kerich, rostlindch uvnitt i mimo obec), jednak
vnitrni ucinnosti jedovatého prostredku pri prijimani potravy (nektaru, medovice, pylu) a posléze



zanesenim otravné latky do ald, jak na to poukazal znalec V. S. v podaném posudku ze 6. 11. 1973.

Za tohoto stavu tedy zdkladni pri¢ina Skody spociva toliko v ¢innosti zZalovaného podniku pro
leteckou ¢innost. Nutno ji spatrovat v tom, Ze postrik byl proveden nekvalitné a bez respektovani
zakladnich podminek pro provadéni leteckého oSetreni zemédélskych kultur, jak je predepisuji
zminéné predpisy; letecké zasahy nebyly provadény ve véasnych rannich hodindch nebo pozdnich
odpolednich hodinach, ale naopak po cely den, kdyz zaroven po oba dny presahovala rychlost vétru
dovolenou maximalni rychlost (¢l. 25 CSN 46 5810), kdyz letecké zasahy byly provadény v takové
blizkosti stanovist vcelstev, Ze byly pouZzitym chemickym prostredkem primo zasazeny (srov. § 6
vyhlasky ¢. 37/1963 Sb.), kdyz pilot letadla je provadeél i pri poruse postrikového zarizeni a kdyz tim i
nedodrzenim techniky manévrovacich moznosti letadla zpusobil, Ze jedovaty prostredek dopadal i do
zastavéné Casti obce, jak je prokazano vypovédi nékolika svédku. Pri tomto nespravné provadéném
zpusobu postriku neni pochyb o tom, ze by ke $kodé doslo, i kdyby byly vSechny povinnosti ze strany
organizatora a chovateld vCel splnény.

K tomu dluzno jesté dodat, ze v daném pripadé neslo o provadéni postriku na kvetoucich porostech
zemédélskych plodin, stromech a kerich, nybrz o postrik zemédélskych plodin, které vcely
nenavstévuji, a proto neprichazel v ivahu postup podle ustanoveni § 12 vyhlasky ¢, 37/1963 Sb.
jehoz se zalovany dovolaval (neslo o vyjimku z ustanoveni § 2 az § 6 citované vyhlasky). Ostatné i
kdyby bylo mozno vychézet z toho, ze takto mélo byt postupovano, nelze predpokladat, ze by pri
volbé dostupnych opatieni, ktera by méla byt v takovém pripadé zvolena, bylo uvazovano o tom, ze
postrik bude dopadat i do zastavéné Casti obce, kam se pri dodrzeni optiméalniho zptusobu provadéni
postriku ze strany organizace, ktera jej provadéla, nemél viibec dostat.

Ke Skodé doslo tedy vylu¢né nasledkem uvedeného protipravniho jednéni ze strany zalovaného
podniku pro leteckou ¢innost, ktery proto za takto vzniklou Skodu plné odpovida ( § 421 o. z.)

Pokud je namiténo, Ze podle uzavrené smlouvy prevzal veskerou odpovédnost za Skody takto vzniklé
na sebe Zalovany Zemédélsky a ndkupni podnik v U., jde o ndmitku, kterd je z hlediska posouzeni
odpovédnosti za Skodu uplatnénou zalobci nerozhodna. Takovyto smluvni zavazek je tcinny jen ve
vztahu mezi GCastniky smlouvy, pravniho vztahu tretich osob se vSak nemuze nijak dotykat a je z
hlediska uplatnéni jejich ndroku na ndhradu Skody proti skute¢nému $kidci pravné bezvyznamny.

Z uvedenych duvoda byl proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny a zakonu
odpovidajici, byt i z jinych divodu, potvrzen ( § 219 o. s. 1.).

Vyrok o nékladech odvolaciho rizeni odpovida tomu, ze odvolatel nemél v rizeni ispéch, a to je proto
povinen nahradit zalobcum néklady rizeni, které predstavuji vylohy zastupcu zalobct, jez jim vznikly
jeho ucasti pri odvolacim jednéni.

1) nyni s prihlédnutim k zdkonu ¢. 146/1971 Sb. (priloha D, polozka 4 ), v SSR k zdkonu ¢. 159/1971
Sb. (priloha E, polozka 4 )



