Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1974, sp. zn. 6 Co 135/74,
ECLI:CZ:NS:1974:6.C0.135.1974.1

Cislo: 9/1975

Pravni véta: Dospéje-li soud v rizeni o prezkoumani rozhodnuti a vécech duchodovych k zavéru, ze
rozhodnutim orgénu socialniho zabezpeceni nebyl diichod priznan pravem, i kdyz se tak mélo stat z
jinych divodu, nez které byly v prezkoumavaném rozhodnuti uplatnény, nemize jen z toho divodu

rozhodnuti orgdnu socialniho zabezpeceni zrusit.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.05.1974
Spisova znacka: 6 Co 135/74
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Piezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti jinych orgént, Socialni
zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 244
§ 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka je poZivatelkou ¢dsteéného invalidniho diichodu od 28. 4. 1970. Zddost navrhovatelky
o prizndni plného invalidniho diichodu byla zamitnuta rozhodnutim Uradu diichodového zabezpedeni
v Praze z toho divodu, Ze invalidni diichod ndlezi podle zdkona ¢. 101/1964 Sb. pracovniku, ktery byl
zaméstndn po dobu potrebnou pro vznik ndroku na dichod a v dobé trvdni zaméstnani nebo
nejpozdéji do dvou rokii po jeho skonceni se stal plné invalidni. Tuto podminku navrhovatelka
nesplnuje, protoze od skonceni zaméstndni dnem 27. 4. 1970 do vzniku invalidity (do 1. 2. 1973)
uplynula doba delsi nez dva roky. Podle posudku okresni posudkové komise socidlniho zabezpeceni v
O. je totiz navrhovatelka plné invalidni od tunora 1973.

V opravném prostfedku proti rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni se navrhovatelka
domdhala prizndni invalidniho dichodu z toho divodu, Ze se stala plné invalidni jiz pred tinorem
1973.

Krajsky soud v Ostravé po doplnéni rizeni posudkem krajské posudkové komise socidlniho
zabezpeceni v O. uvedené rozhodnuti zrusil, kdyz z posudku této komise zjistil, ze navrhovatelka je i
naddle jen édstecné invalidni. Zddost navrhovatelky o plny invalidni diichod byla totiz zamitnuta
vzhledem ke zjisténé invalidité po uplynuti dvou let ode dne skonceni zaméstnani, zatimco podle



posudku krajské posudkové komise plnd invalidita viibec nevznikla.

Utad diichodového zabezpedeni poukazoval v odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné na to, Ze
za tohoto stavu nebylo diivodné jeho zamitavé rozhodnuti rusit, kdyZ navrhovatelka mad naddle ndrok
jen na ¢dstecny invalidni diichod, i kdyz z jinych divodi, nez které byly uvedeny v jeho rozhodnuti.
Kromeé toho usneseni soudu prvniho stupné ani neobsahovalo prdvni ndzor, Ze je treba, aby orgdn
socidlniho zabezpeceni vydal nové rozhodnuti a v jakém smyslu.

Nejvyssi soud CSR zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti Uradu diichodového
zabezpeceni potvrdil.

Z oduvodnéni:

Navrhovatelka je podle posudku krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni v O. naddle jen
¢astecné invalidni a nikoli plné invalidni, jak vyznél ptuvodni posudek okresni posudkové komise v O.
Za tohoto skutkového stavu je pak rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni, jiZ byla zamitnuta
navrhovatelCina zadost o plny invalidni diichod, v souladu se zakonem, i kdyZ z jinych divodl, nez
které jsou uvedeny v tomto rozhodnuti.

V projednavané véci bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze navrhovatelce nevznikl narok na
plny invalidni dichod. Prdvem proto Utad diichodového zabezpedeni vytykal usneseni soudu prvniho
stupné, ze ani neobsahovalo pravni nazor, Ze je treba, aby organ sociadlniho zabezpeceni vydal nové
rozhodnuti. To je také dusledek pochybeni soudu prvniho stupné, nebot za toho stavu véci nové
rozhodnuti nemohlo vyznat jinak, nez ze se zadost navrhovatelky o plny invalidni dichod zamita,
tedy tak, jak Urad diichodového zabezpeéeni ptivodné rozhodl.

Z téchto dvodu bylo tedy usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. T.
zménéno tak, ze rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni bylo potvrzeno.



