Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.05.1974, sp. zn. 6 Co 130/74,
ECLI:CZ:NS:1974:6.C0.130.1974.1

Cislo: 4/1975

Pravni véta: Kona-li pracovnik zaméstnany v pracovnim poméru jesté prace podle dohody o
pracovni ¢innosti, neni z této pracovni ¢innosti nemocensky ani dichodové zabezpecen, a proto se
odména z této ¢innosti nezahrnuje do hrubych vydélka, z nichz se vypocitava prumérny mésicni
vydélek pro vyméreni diichodu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.05.1974
Spisova znacka: 6 Co 130/74
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, Duchod, Nemocenska, Socialni
zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 6 102/1964 Sb. § 13 21/1965 Sb. § 1 65/1965 Sb. § 232 24/1967 Sh. § 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpedeni v Praze byl pfizndn navrhovateli od 1. 1. 1974 plny
starobni diichod v ¢dstce 1097,- K¢s mésicné, ktery byl vypocten z prumérného mésicniho vydélku
2159,- KCs za obdobi 1969 az 1973.

Navrhovatel se v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti domdhal jednak toho, aby mu byla
zahrnuta do priumérného mésicniho vydélku odména z vedlejsiho zaméstndni, které vykondval v
letech 1968 az 1973 v podniku E. v T., a jednak toho, aby mu bylo zvyhodnéno 13 rokt a nikoli jen 3
roky zaméstndni v II. pracovni kategorii.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil prezkoumdvané rozhodnuti, ponévadz dospél k zdveéru, Ze
navrhovatel nepracoval v podniku E. v T. ve vedlejsim pracovnim poméru, nybrz na zdkladé dohody o
pracovni ¢innosti, popripadé dohody o provedeni prdce ( § 232 zdk. prdce). Tyto vydelky nelze
zahrnout do zdkladu pro vypocet primérného mésicniho vydélku podle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb., kdyz byly dosazeny mimo pracovni pomér. I kdyz navrhovatel pracoval témér* 13 rokt
v II. pracovni kategorii a 15 rokt v III. pracovni kategorii, zvyhodnény mu byly v II. pracovni
kategorii jenom 3 roky, nebot podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 101/1964 Sb. v pripadech, kdy
byl pracovnik zaméstndn stridavé v riznych pracovnich kategoriich, véitd se pro zvyseni diichodu
podle predchoziho odstavce do prvych 25 roki zaméstnani vzdy nejprve doba zaméstndni III.



pracovni kategorie, poté doba zaméstndni II. pracovni kategorie a naposled doba zaméstndni I.
pracovni kategorie.

K odoldni navrhovatele Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. je hrubym vydélkem veskera hruba mzda
(prijem) dosazend v zaméstnani nebo v souvislosti s timto zaméstnanim jestlize podléha dani ze
mzdy. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 téze vyhlasky je hrubym vydélkem také hruba mzda (prijem),
jestlize se z ni neprovadi srazka dané ze mzdy jen proto, ze vydélek nedosahuje zdanitelné vyse.

Musi tedy jit o vydélek dosazeny v zaméstnani nebo v souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 101/1964 Sb. je pak zhodnotitelné pro ucely tohoto zakona
jen takové zaméstnani, které zaklada nebo zakladalo ucast na nemocenském pojisténi podle predpisu
platnych pro pracovniky.

Pri dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér ( § 232 a nasl. zak. prace) je proto rovnéz
treba resit otdzku ucasti na nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni, a to se zfetelem na
ustanoveni § 1 a nasl. vyhlasky ¢. 21/1965 Sb. (srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 68/1971 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 447]).

Skutecnost, Ze urcita ¢innost je podrobena dani ze mzdy, sama o sobé jesSté neni podkladem pro
zaveér o existenci pracovniho pomeéru, popripadé dohody o pracovni ¢innosti, ponévadz i ¢innost
podle dohody o provedeni prace je podrobena této dani (srov. ¢l. 2 vyhlasky ¢. 24/1967 Sb.).

Z ustanoveni § 1 a néasl. vyhlasky ¢. 21/1965 Sb. pak vyplyva, ze kona-li pracovnik zaméstnany v
pracovnim pomeéru jesSté prace podle dohody o pracovni Cinnosti, neni z této pracovni ¢innosti
nemocensky pojistén ani duchodové zabezpecen jako pracovnik, a proto odména dosazend z této
¢innosti nemuze byt zahrnuta do hrubych vydélku, z nichz se vypocitava primérny mésic¢ni vydélek.
Tito pracovnici nejsou také ucCastni uvedeného pojisténi ¢i zabezpecCeni, pobiraji-li starobni nebo
invalidni dachod.

V projednavané véci bylo ze zpravy podniku E. v T. zjiSténo, Ze navrhovatel u tohoto podniku v 1étech
1970 az 1973 pracoval jen na zakladé dohod o pracovni ¢innosti uzaviranych vzdy kazdy rok znovu,
nikoli tedy ve vedlejSim pracovnim poméru.

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrzeno podle ustanoveni § 219 o. s.
r.



