Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.04.1974, sp. zn. 4 Cz 7/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.CZ.7.1974.1

Cislo: 15/1975

Pravni véta: Zacatie trvalého spolocného byvania pracovnika s manzelkou v priebehu trvania
manzelstva treba povazovat za nasledovanie manzela do miesta jeho bydliska (§ 51 ods. 1 pism. e/
Zak. prace), aj ked k tomu nedochadza ihned po uzavreti manzelstva a aj ked pracovnikovi k jeho
ziadosti organizacia umoznila po uzavreti manzelstva prelozenie do iného miesta blizsie bydliska
jeho manzelky.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.04.1974

Spisova znacka: 4 Cz 7/74

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Manzelstvi, Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru
Predpisy: 65/1965 Sb. § 51

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujtica organizdcia sa Zalobou domdhala uréenia, Ze Zalovanym vo vypovedi zo 6. 4. 1973 uvedeny
vypovedny dovod nasledovania manzelky do miesta jej bydliska v B. B. nie je dany, lebo Zalovany uz u
manzelky byva.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut, tvrdil, Ze md doteraz trvalé bydlisko v P., za manzelkou do B. B.
len obc¢as dochddzal a vypovedou pracovného pomeru sleduje teraz dosahnutie moznosti trvalého
spoluzitia s rodinou.

Okresny sud v Banskej Bystrici Zzalobu zamietol a v odévodneni rozsudku poukdzal na odévodnenost
vypovede zalovaného podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. e/ Zdk. prdce i na spolo¢ensky vyznam
mangzelstva a zdujem na jeho zachovani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok studu prvého stupria potvrdil a v odévodneni svojho rozsudku
zdoraznil potrebu vychddzat nielen zo slovného znenia ustanovenia § 51 ods. 1 pism. e/ Zdk. prdce,
ale i z ucelu nim sledovaného - poskytniit manzelstvu a rodine zvysenu ochranu. Pojem bydliska
treba preto v danom pripade vykladat s ohladom na moznost spoluzitia manzelov a rodiny a vypoved’
treba povazovat za odévodnent v tom pripade, ked’ manzelia maji oddelené bydlisko a zamestnanie
jedného z nich im brani, aby byvali spolocne.



Proti uvedenému rozsudku studu druhého stuprna podal generdlny prokurdtor SSR staznost pre
poruSenie zdkona, v ktorej vytykal, Ze u zalovaného neboli 6. 4. 1973 splnené podmienky pre
vypoved podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. e/ Zdk. prdce. Zalovany uz od 5. 11. 1970 byval s
manzelkou v B. B. v byte jej rodicov a uz vtedy si vytvoril predpoklady pre vedenie svojho rodinného,
hospoddrskeho a spolocenského zZivota v spolocnom bydlisku. Nasledovanie manzela do jeho bydliska
nemozno vykladat v zdvislosti od splnenia ohlasovacej povinnosti a v suvislosti s pouZzitim
administrativnopravnych pojmov trvalého alebo prechodného pobytu, ale treba vychddzat z
uskutocnenia zmeny doterajSieho bydliska za miesto bydliska druhého manzela, lebo tdto zmena
sleduje zdravé rozvijanie manzelského a rodinného Zivota. Skutocnost, Ze jeden z manzelov nie je
zamestnany v bydlisku druhého manzela, nie je pritom rozhodujtca.

Najvyssi sud SSR dospel k zdveru, Ze tdto staznost pre porusenie zdkona nie je dévodnd a zamietol
Jju.

Z odovodnenia:

V zdkladnych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku ( § 1 a nasl.) 1) je sidom uloZend
povinnost zabezpecovat spravodlivi a uc¢innd ochranu prava a opravnenych zdujmov ob¢anov a
organizacii a dbat na to, aby pravne vztahy zodpovedali zakonom, aby nedochadzalo k poruSovaniu
zaujmov spolo¢nosti ani prav obc¢anov a aby sa prava nezneuzivali na tkor spolo¢nosti alebo
jednotlivca.

Pri prejednavani a rozhodovani veci, ktoré vyplyvaju z pracovnych vztahov, treba prihliadat i na
zmluvnu povahu pracovnopravnych vztahov a na potrebny silad vykonu prava a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov s pravidlami socialistického spoluzitia (Cl. III zékladnych
zasad Zakonnika prace).

Zakonnik prace 2) umoznuje pracovnikom rozviazat pracovny pomer i jednostrannymi pravnymi
ukonmi. Jeden z takychto spésobov skoncenia pracovného pomeru - vypoved danu pracovnikom -
upravuje Zakonnik prace tak, ze v ustanoveni § 51 ods. 1 uvadza typické pripady vaznych dévodov
vypovede; naproti tomu v druhom odseku citovaného ustanovenia brani pripadnej bezdovodnej
fluktacii prediZenim beZnej vypovednej lehoty Sest mesiacov (porovnaj aj dévodovi spravu k
Zdakonniku prace).

Vaznym dévodom vypovede je i nasledovanie manzela do miesta jeho bydliska ( § 51 ods. 1 pism. e/
Z4k. prace). Osobitnd ochrana manzelstva a rodiny (v zmysle ¢l. 26 ods. 1 Ustavy CSSR) sa tu
premieta do Zakonnika prace spoésobom, ktory vyzaduje potrebu vykladat prislusné ustanovenie z
hladiska sledovaného ucelu - vytvarania optiméalnych predpokladov pre spolocné byvanie manzelov.
Z povinnosti manzelov zit spolu ( § 18 Zak. o rod.) mozno totiz vyvodit i povinnost usilovat sa o to,
aby sa v spolocnom byte manzelov vytvorila ich spoloéna domacnost ako vyraz a naplnenie zivotného
spolocenstva.

Tento ucel ustanovenia § 51 ods. 1 pism. e/ Zak. prace mali obidva sudy na zreteli, ked v
prejednavanej veci rozhodovali.

Zalovany nastipil u Zalujicej organizécie do prace v roku 1961 na pracovisko v P., kde aj byval
spolo¢ne s matkou. Ked sa 8. 11. 1969 zosobasil s V. S., byvajucou v B. B., poziadal o prelozenie na
pracovisko v B. a tu bol zamestnany do 4. 11. 1970 az do vypovede pracovného pomeru. Trvalé
bydlisko Zalovaného zostalo pritom v P. a za manzelkou len obc¢an dochadzal do B. B., kde sa prihlasil
iba na prechodné ubytovanie v byte manzelkinych rodicov. Manzelom sa medzi¢asom narodilo dieta,
vlastnu spolo¢nu domacnost vSak pre nedostatok bytu nezalozili.



Ak za tejto situacie dal zalovany 6. 4. 1973 zZalujucej organizacii vypoved podla ustanovenia § 51 ods.
1 pism. e/ Zak. prace z dovodu nasledovanie manzelky do B. B., nemozno dojst k zaveru, Ze pouzity
vypovedny dévod nejestvuje. Zalovany v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy byval v P. a tam aj nastipil
do préace. Po uzavreti manzelstva v roku 1969 dosiahol na zéklade ziadosti o preloZenie na vykon
prace do iného miesta v ramci organizacie (do jej zavoru v B.) iba skratenie vzdialenosti medzi
svojim pravidelnym pracoviskom a bydliskom manzelky. Tym nestratil moznost rozviazat pracovny
pomer z dovodu uvedeného v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. e/ zak. prace. Rovnako sa na jeho prave
skoncit pracovny pomer s pouzitim uvedeného vypovedného dovodu ni¢ nezmenilo ani prihlaSkou na
prechodny pobyt v B. B. Podla vysledkov dokazovania mal zalovany nadalej svoje doterajSie trvalé
bydlisko v sidle podnikového riaditelstva zalujucej organizacie v P. a svoje pravidelné pracovisko v
zévode Zalujlicej organizdcie v B. Spiial teda v ¢ase vypovede podmienky ustanovenia § 51 ods. 1
pism. e/ Zak. prace, ak sa rozhodol nasledovat manzelku do B. B. Motivy dania vypovede (moznost
ziskania bytu, suvislost vypovede so zamietnutim predchadzajicej ziadosti o rozviazanie pracovného
pomeru dohodou) nie st pritom pravne vyznamné. Napokon z uvedeného skutkového stavu veci
zjavne vyplyva, ze na strane zalovaného neslo ani o bezdovodnu fluktaciu, ani o vykon prava v
rozpore so zasadami socialistického spoluzitia.

Sud druhého stupna preto spravne potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola zaloba
organizacie o neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou zamietnuta.

Z tychto dovodov nie je staznost pre porusenie zdkona opodstatnend, a preto ju Najvyssi sud SSR
zamietol ( § 242 ods. 1 O. s. p.).

1) Uplné znenie Ob¢ianskeho sidneho poriadku so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
162/1973 Zb.

2) Uplné zneni Zakonnika prace so zmenami a doplnkami bolo teraz vyhlasené pod ¢. 55/1975 Zb.



