Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.12.1973, sp. zn. 4 Co 280/73,
ECLI:CZ:NS:1973:4.C0.280.1973.1

Cislo: 6/1975

Pravni véta: Jednym z predpokladov trvania naroku na vdovsky déchodok podla ustanovenia § 30
ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. je skutoCnost, Zze manzel vdovy, po ktorom je narok na vdovsky
dochodok uplatnovany, zomrel nasledkom pracovného urazu utrpeného pri plneni pracovnych tloh v
zamestnani I. pracovnej kategorie. Ak teda manzel vdovy zomrel nasledkom choroby z povolania,
nepatri v takomto pripade vdovsky dochodok po uplynuti jedného roku od smrti manzela (§ 30 ods. 1
zakona €. 101/1964 Zb.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.12.1973

Spisova znacka: 4 Co 280/73

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 30

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Sprdva dochodkov v Bratislave odnala navrhovatelke vdovsky dochodok a jeho vyplatu zastavila
dnom 21. 5. 1973.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na ndvrh navrhovatelky preskumal toto rozhodnutie Sprdvy
dochodkov a zrusil ho s odévodnenim, Ze navrhovatelke vdovsky déchodok patri aj nadalej, lebo jej
manzel zomrel v désledku choroby z povolania a pred smrtou pracoval v I. pracovnej kategorii. Preto
su splnené podmienky na dalsiu vyplatu ddvky v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. f/ zdkona c.
101/1964 Zb., lebo navrhovatelka dosiahla ku driu smrti manzela potrebny vek 40 rokov.

Sprdva dochodkov v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna navrhovala potvrdit jej
rozhodnutie, lebo manzel navrhovatelky nezomrel na ndasledky pracovného urazu utrpeného pri
plneni pracovnych uloh v I. pracovnej kategdrii, ale zomrel ako invalidny déchodca. Pred priznanim
invalidného déchodku nepracoval v zamestnani patriacom do I. pracovnej kategorie, ale bol v
zamestnani, ktoré je zadelené do III. pracovnej kategorie. Uviedla dalej, Zze pricinou smrti manzela
navrhovatelky bola jednoducha silikoza a kardiorespiracné zlyhanie. Silikézu ziskal ako miner pri
stavbe tunela (1950 az 1954), pripadne v podniku I. v B. (1961-1962), kde vykondval prdca patriace
do II. pracovnej kategorie. V I. pracovnej kategorii pracoval v ¢ase od 21. 2. 1955 do 30. 11. 1956 a



od 8.11.1957 do 9. 11. 1958 (v baniach v K. a v O.). Preto nie su dané podmienky podla ustanovenia
§ 30 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 101/1964 Zb. a navrhovatelke nepatri vdovsky déchodok aj po uplynuti
jedného roku od smrti jej manzela.

Najvyssi sud SSR zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze rozhodnutie Sprdavy déchodkov
potvrdil.

Z odovodnenia:

Pripady, v ktorych vyhodnejsia vyska, pripadne existencia davky je viazand na trvanie zamestnania v
I. alebo II. pracovnej kategdrii ke diu vzniku naroku na dochodok, st v zakone ¢. 101/1964 Zb. /1/ v
jednotlivych ustanoveniach vyslovne uvedené (napr. § 11 ods. 2, § 13 ods. 1, § 18 ods. 1, § 28 ods. 1 a
§ 30 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona).

Ustanovenie § 30 ods. 2 pism. f/ zakona €. 101/1964 Zb. zvyhodnuje vdovy v tom zmysle, Ze im
ponechdava narok na vdovsky dochodok aj po uplynuti jedného roku, avsak za splnenia podmienok, ze
jednak vdova dosiahla vek 40 rokov ku dnu smrti manzela, a jednak, Ze smrt manzela nastala
nasledkom pracovného uUrazu utrpeného pri plneni pracovnych uloh v zamestnani I. pracovnej
kategdrie. Z toho nepochybne vyplyva, Ze vyhody tohto citovaného ustanovenia patria vdove len
vtedy, ak jej manzel zomrel nasledkom pracovného drazu utrpeného v zamestnani I. pracovnej
kategorie pri plneni pracovnych tloh. Na dalSie pripady smrti manzela vdovy nemozno takto
zvyhodneny nérok na vdovsky dochodok rozsirit.

Manzel navrhovatelky nezomrel na nasledky pracovného trazu ( § 22 ods. 1, veta prva, zédkona ¢.
101/1964 Zb) utrpeného pri plneni pracovnych uloh v zamestnani I. pracovnej kategorie. Bolo
preukazané, ze manzel navrhovatelky sa stal v roku 1966 CiastoCne invalidnym (CiastoCna invalidita
vznikla na nasledky choroby z povolania). V roku 1971 pre zhorSenie zdravotného stavu (choroby z
povolania) bola untho ustdlend plna invalidita. PocCas ¢iastoénej invalidity pracoval ako pomocny
robotnik v zamestnani patriacom do III. pracovnej kategérie. Zomrel 21. 5. 1972 a ako pricina smrti
je uvedena jednoducha silikéza a kardiorespiracné zlyhanie srdca. Nezomrel teda na nasledky
pracovného trazu pri plneni pracovnych tloh v zamestnani I. pracovnej kategorie, ako to vyzaduje
ustanovenie § 30 ods. 2 pism. f/ zékona ¢. 101/1964 Zb. Preto nespiiia navrhovatelka podmienky pre
priznanie vdovského dochodku na dobu dlhSiu ako jeden rok od smrti manzela.

To, ze manzel navrhovatelky ma vykazovanu dobu zamestnania v I. a II. pracovnej kategdrii, mohlo
mat vplyv za tychto okolnosti iba na ustdlenie vysky invalidného déchodku a pripadne z neho
odvodneného vdovského dochodku. Neovplyvnilo to vSak so zretelom na jednoznac¢ne vyzadovanu
podmienku § 30 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 101/1964 dalsSie trvanie naroku na vdovsky dochodok
navrhovatelky.

Preto preskimavané rozhodnutie Spravy dochodkov je v stilade so zakonom.

Kedze sud prvého stupnia zaujal opacné stanovisko, bolo treba jeho uznesenie zmenit ( § 220 ods. 1
O. s. p.) a preskimavané rozhodnutie Spravy dochodkov ako spravne potvrdit ( § 249 ods. 1 O. s. p.).

1) Uplné znenie zékona so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 5/1972 Zb.



