Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.08.1973, sp. zn. 3 Co 98/73,
ECLI:CZ:NS:1973:3.C0.98.1973.1

Cislo: 7/1975

Pravni véta: O poberanie dochodku ide aj vtedy, ak déchodok nebol v urcitom ¢ase dochodcovi
vyplavany, bol vSak zadrziavany a pouzity na uhradenie zisteného preplatku na dochodku.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.08.1973
Spisova znacka: 3 Co 98/73

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dlichod, Sociélni zabezpeceni

Piedpisy: 101/1964 Sb. § 59
§107g

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutia Spravy déchodkov v Bratislave, tykajiice sa vdovského
dochodku navrhovatelky. ZruSenie rozhodnuti odévodnil tym, Ze Sprdva déchodkov, hoci
rozhodnutiami zuctovdva obdobie od oktobra 1971 do marca 1972, pojala do nich aj neuhradené
preplatky z predchddzajiiceho obdobia; tieto preplatky boli vsak uz zuctované osobitnymi
rozhodnutiami. Okrem toho bol sud prvého stupna tohto ndzoru, zZe ,ked Sprava déchodkov od
augusta, pripadne septembra 1971 navrhovatelke vdovsky déchodok (predtym krdteny na 80,- KCs
pre subeh so zdrobkom) nepoukazovala, pretoZe ho zadrziavala na dovtedy vzniknuté preplatky,
nemohol navrhovatelke vzniknut preplatok, lebo neprijala nieco, ¢o by jej nepatrilo”.

Sprdva déchodkov navrhovala v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna, aby preskumavané
rozhodnutia boli potvrdené. Uviedla, Ze starsie ztctovacie rozhodnutia neobsahuju odévodnenie
vzniku preplatku ani prdvne poucenie a nemaju dalsie ndlezitosti vykonatelného rozhodnutia. Okrem
toho namietala nesprdvnost ndzoru sudu prvého stupna, Ze navrhovatelke nemohol vzniknut
preplatok na vdovskom dochodku, ak jej nebola v niektorom obdobi vypldcand urcitd suma z titulu
déchodku. Konecné namietala, Ze napadnuté uznesenie neustaluje vzdjomny vztah medzi tucastnikmi
ako to ma byt v pripade zrusujiceho uznesenia podla ustanovenia § 249 O. s. p.

Navrhovatelka sa vo vyjadreni na odvolanie Spravy déchodkov domdhala, aby jej Sprdva ozndmila, v
akej sume bude vypldcat vdovsky dochodok. Domnieva sa, Ze jej déchodok po krdteni by mal cinit
232,- Kcs.



Najvyssi sud SR zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vrdtil na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Povinnostou sudu v konani podla ustanovenia § 244 a nals. O. s. p. je zistit, ¢i preskimavané
rozhodnutie zodpoveda prislusSnym pravnym predpisom. Svoj pravny nazor v tomto zmysle vyjadri
sud v odovodneni uznesenia. Pravny nazor sidu vyusti bud v potvrdeni preskimavaného
rozhodnutia, alebo v jeho zruseni. Ak sud zrusi preskimavané rozhodnutie, je organ, ktory ho vydal,
viazany pravnym nazorom sudu ( § 249 ods. 3 O. s. p.). Preto pravny nazor musi sud vylozit jasne a
presne, aby ho organ, ktory preskimavané rozhodnutie vydal, mohol realizovat.

Uznesenie sidu prvého stupna v prejednavanej veci nezodpovedd tymto hladiskdm. Spréava
dochodkov spravne namieta, ze sid pravny vztah medzi nou a navrhovatelkou neujasnil. Kedze
predmetom preskimavania boli rozhodnutia o preplatku navrhovatelky na vdovskom doéchodku (zo
zuctovania preddavkov v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb.) a za obdobia v
rozhodnuti uvedené, bolo povinnostou sidu zistit a v odévodneni uznesenia vyslovit, ¢i vznikol
preplatok za uvedené obdobia a ¢i zan navrhovatelka zodpoveda.

Sud prvého stupnia vyslovil pravny nazor, Ze za obdobie od augusta 1971 nemohol vzniknut preplatok
na vdovskom dochodku, lebo pre subeh so zdrobkom krateny déchodok Sprava dochodkov
navrhovatelke nevyplacala, ale ho zadrziavala na predtym vykéazany preplatok.

Tento nazor nemozno povazovat za spravny. I ked navrhovatelka v urCitom obdobi déchodok
efektivne nedostavala, tym, Ze jej bol zadrziavany na vykdzany preplatok, bola jeho poberatelkou,
lebo o tuto sumu sa jej znizoval preplatok, ktory by indk z vlastnych prostriedkov musela hradit.

Bude preto v dalSom konani treba, aby sud prvého stupna zistil presne za jednotlivé zictované
obdobia, ¢i vznikol preplatok na vdovskom dochodku navrhovatelky, i tato zan zodpoveda a ¢i
pripadne predchadzajucim rozhodnutim Spravy dochodkov uz o niektorom obdobi nebolo
rozhodnuté. Stid musi urobit o kazdom zictovanom obdobi zavery osobitne, lebo vSeobecné zavery v
tomto smere robia napadnuté uznesenie nepreskiimatelnym.

Odvolaci sud preto zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 O. s. p.



